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EKOSYSTÉMOVÉ SLUŽBY ZÁHRADKARSKÝCH OSÁD V MESTÁCH – 
SYSTEMATICKÝ PREHĽAD 
ECOSYSTEM SERVICES OF URBAN ALLOTMENT GARDENS – SYSTEMATIC 
REVIEW

Daniela HUTÁROVÁ, Dagmar ŠTEFUNKOVÁ, Ivana KOZELOVÁ
Ústav krajinnej ekológie SAV, v.v.i., Štefánikova 3, P. O. Box 254, 814 99 Bratislava, 
e-mail: daniela.hutarova@savba.sk

Abstract: Green infrastructure of the cities is closely connected and came out from idea of 
urban farming����������������������������������������������������������������������������� and garden allotments, which represents the practice of cultivating, proces-
sing and distributing food in or around urban areas. The main objective of urban agriculture 
in the past was to support the self-sufficient function of the population associated with 
health and social benefits for growers. However, it was also always associated with many 
other ecosystem services for the entire population of the town, whose significance and 
perception change over time and under different economic, political and environmental 
circumstances. Allotments represented an important element of active urban recreation 
in a wealthy environment and age-unlimited spending free time. Allotment sites also im-
prove the quality of the environment with so-called microclimatic-hygienic functions. The 
biological control and maintenance of genetic diversity are also best delivered when green 
infrastructure is combined with urban agriculture. Gardening settlements also serve as a 
reserve of agricultural land in cities in case of conflicts or natural disasters. They are largely 
coherent with the formal Slow City agenda as one of the alternative urban development 
frameworks.
Key words: food provision, socio-cultural aspects, wellbeing, agricultural land storage, 
green/blue infrastructure

Úvod
Koncept mestského poľnohospodárstva a záhradkárskych osád predstavuje pestovanie, 
spracovanie a distribúciu potravín v mestských oblastiach alebo v ich okolí (Mederly 
et al. 2019). Tieto trendy majú svoj pôvod vo veľkej chudobe a potravinovej neistote. 
V období industrializácie sa v Európe v 19. storočí veľké množstvo ľudí sťahovalo z 
vidieka do miest. Aby sa zlepšila ich celková situácia a umožnilo sa im pestovať vlastné 
potraviny, mestské úrady, cirkvi alebo zamestnávatelia im poskytovali voľné plochy na 
účely zakladania menších záhrad. Tieto záhrady sa nazývali „záhrady chudobných“ a 
neskôr sa začali označovať ako „prídelové záhrady“. Takzvané Schreberove záhrady 
(Schrebergärten) sa v Nemecku začali zakladať od 70. rokov 19. storočia. Boli inšpiro-
vané myšlienkami Dr. D. Schrebera (1808-1861) - ortopéda a vedca z Lipska, ktorý v 
obave o zdravie detí presadzoval vytvorenie mestských ihrísk a zelených plôch. Takéto 
záhrady priniesli do záhradkárstva novú kvalitu, boli dôkladne navrhnuté a zohľadňovali 
rôzne funkcie: hospodársku, vzdelávaciu, zdravotnú, kultúrnu a rekreačnú (Kononowicz, 
Gryniewicz-Balińska 2016).  V  súčasnosti predstavujú záhradkárske osady (ZO) popri 
viniciach, ovocných sadoch, súkromných produkčných záhradách pri rodinných a byto-
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vých domoch, fóliovníkoch a skleníkoch jednu z foriem mestského poľnohospodárstva 
(Tóth 2013). ZO prispievajú k riešeniu desiatich kľúčových spoločenských výziev ur-
banizácie: zmena klímy, potravinová bezpečnosť, biodiverzita a ekosystémové služby, 
intenzifikácia poľnohospodárstva, efektívne využívanie zdrojov, obnova a regenerácia 
miest, hospodárenie s pôdou, verejné zdravie, sociálna súdržnosť a hospodársky rast 
(Artmann, Sartison 2018). 
Toto poukazuje na  mnohonásobný význam ZO, ktoré prostredníctvom ekosystémových 
služieb (ES) poskytujú úžitky pre celú spoločnosť. Cieľom tohto príspevku je na základe 
prehľadu literatúry poukázať na ES, ktoré poskytujú ZO ako významný prvok zeleno-mod-
rej infraštruktúry pre obyvateľov miest. 

Teoreticko-metodické východiská 
Zadefinovať súčasné záhradkárske osady je pomerne zložité. Záhradkárske osady 
v mestách vznikli za iných kultúrnych a socioekonomických podmienok ako v súčasnosti 
a dnes sú pod neustálym tlakom ich postupnej urbanizácie, či opúšťania. Veľa lokalít je 
v prechodnej fáze ich prerodu na štvrť rodinných domov so záhradami, alebo sú postup-
ne ponechané prirodzenej sukcesii. Naše chápanie ZO je determinované ich prevažujúcim 
extenzívnym poľnohospodárskym a záhradkárskym využitím. Areály ZO sa vyznačujú vý-
raznou prevahou polo-prírodných a takmer prírodných prvkov nad umelými, zastavanými 
plochami, a tiež tým, že prevažne neslúžia na trvalé bývanie. Ide o záhradkárske osady 
a  rozsiahlejšie štruktúry záhrad, oplotené, alebo neoplotené, v prenájme, či v osobnom 
vlastníctve, tiež s prítomnosťou rôznych chatiek a prístreškov na náradie až po chaty slú-
žiace na prechodné bývanie, väčšinou bez popisného čísla a adresy. Ekologickým bene-
fitom ZO je aj malá veľkosť pozemkov, rôznorodosť využitia, poľnohospodárskych kultúr, 
druhov a rastových foriem vegetácie.
Mainstreamové ekonomické politiky boli a sú príčinou devastácie a degenerácie prírodné-
ho a sociálneho kapitálu. Odpoveďou na tento trend je koncept ekosystémových služieb, 
ktorý sa stal účinným prepojením medzi ekologickým a ekonomickým prístupom k rozvoju 
a blahobytu spoločnosti (Costanza et al. 2017, Mederly et al., 2019). Vedecko aplikač-
ný koncept ekosystémových služieb sa snaží hodnotiť a oceniť (aj ekonomicky) prírodné 
zdroje, ekosystémy, ich funkcie a v konečnom dôsledku aj služby, ktoré príroda poskytu-
je. Takto sa chce kvalifikovane začleniť do roviny praktického a politického rozhodovania 
a územného plánovania. V mestskom prostredí sa aj v dôsledku globálnej zmeny klímy javí 
schopnosť mestských ekosystémov poskytovať zásobovacie, regulačné, kultúrne a pod-
porné služby ako nevyhnutná pre zdravie, udržateľnosť a odolnosť mestského prostredia 
(Evans et. al. 2022; Wang, Banzhaf, 2018). Preto rastie záujem o riešenia v oblasti zelenej 
infraštruktúry a mestského poľnohospodárstva, záujem poznať, identifikovať a oceniť typy 
služieb mestských ekosystémov v celej svojej škále a tak poskytovať kvalifikované pod-
klady pre udržateľný urbánny rozvoj. Ako potvrdil výskum Evansa et. al. (2022), ZO majú 
v zelenej infraštruktúre mesta dôležité postavenie pre poskytovanie rozmanitých ekosys-
témových služieb.
Databázu článkov zaoberajúcich sa ekosystémovými službami sme vytvorili vyhľadáva-
ním podľa kľúčových slov v databáze Web of Knowledge Core Collection a Scopus. Na 
doplnenie zoznamu literatúry sme použili aj aplikáciu Elicit (AI Research Assistant), ktorý 
využíva jazykové modely, ktoré pomáhajú automatizovať časť tvorby prehľadu literatúry. 
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Pre vyhľadanie problematiky mestských ZO všeobecne sme použili vyhľadávanie podľa 
kľúčových slov: záhradkárske osady (allotment gardens), ale aj podľa nadradených termí-
nov ako sú záhrady (gardens), mestská zelená infraštruktúra (urban green infrastructure), 
mestská zeleň (urban greenery), mestské poľnohospodárstvo (urban agriculture) a  iné. 
Cez doplnkové kľúčové slová, resp. cez pokročilé vyhľadávanie sme vytvárali kombinácie 
kľúčových slov ako napr. allotment gardens and ecosystem services, allotment gardens 
and diversity, allotment gardens and recreation a pod. 
Následne sme roztriedili články podľa typu ekosystémových služieb (ES), ktorými sa zao-
berajú. Pre účely analýzy ES v súvislosti s témou ZO sme vytvorili zoznam analyzovaných 
skupín a podskupín ES nachádzajúcich sa v publikovaných výskumoch, pričom sme pou-
žili klasifikačný kľúč v zmysle CICES (Haines Young, Potchin, 2018):

Zásobovacie 
(produkčné) ES

-	 biomasa pre potraviny, živočíchy pre potraviny
-	 genetické zdroje biologického pôvodu

Regulačné ES -	 regulácia plynných a vzdušných tokov
-	 regulácia vzdušných a kvapalných tokov
-	 regulácia kvapalných tokov
-	 zloženie atmosféry a globálna regulácia klímy
-	 podpora tvorby a zloženia pôdy
-	 podpora životných cyklov (vrátane opeľovania)
-	 podpora životných cyklov a habitatov, ochrana genofondu

Kultúrne ES -	 fyzické a zážitkové vzťahy (rekreácia, turistika)
-	 zážitkové a reprezentatívne vzťahy 
-	 duchovné a symbolické (kultúrne dedičstvo) a intelektuálne vzťahy 
(ochota chrániť prírodu, morálne aspekty)

Výsledky
Analyzovali sme 99 publikačných zdrojov zaoberajúcich sa v nejakej forme problematikou 
jednotlivých typov ES a funkcií ZO (graf 1). Analýzu literárnych zdrojov sme rozdelili podľa 
skupín ES. Zistili sme, že analyzovaná literatúra sa v rámci produkčných ES zaoberá len 
dvoma podskupinami – biomasou a živočíchmi pre potraviny, ako aj genetickými zdrojmi 
(spolu 20 zdrojov). Najfrekventovanejšie sa vyskytovali pojmy súvisiace s regulačnými ES 
(spolu 54 zdrojov), z toho prevažovala podpora životných cyklov a procesov vrátane opeľo-
vania, podpora tvorby a prirodzeného zloženia pôdy, podpora životných cyklov a habitatov. 
Medzi menej zastúpené patria zdroje venujúce sa problematike ZO z hľadiska kultúrnych 
ekosystémových služieb (25). 

Produkčné ekosystémové služby 
Hlavným motívom vzniku ZO bol ich výrobný potenciál a možnosť sebestačnosti. Tým, že 
zabezpečovali potravinovú bezpečnosť obyvateľstva počas vojen alebo hospodárskych 
kríz, zmierňovali migračné toky a prírodné katastrofy a prispievali k vyššej odolnosti miest 
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(Bellows 2004; Cabral, Weiland 2016; Cabral et al. 2017; Miovská 2018) nakoľko znižovali 
ich závislosť od vonkajších dodávok potravín (Sovová 2015; Santos Silva et al. 2018; Ni-
cholls et al. 2020a). Aj v súčasnosti, keď sa vzdialenosť stáva problémom, sú ZO zárukou 
potravinovej bezpečnosti (Barthel, Isendahl 2013; Gulyas, Edmondson 2021). Záhradkári 
môžu pestovať ovocie a zeleninu na mieste alebo v blízkosti miesta spotreby, a tým skrátiť 
cestu potravín z „farmy na vidličku“ (Zubir et al. 2011), čím sa znižuje ekologická stopa 
(Gibas et al. 2013). Záhrady v mestách ako jedna z foriem mestského poľnohospodárstva 
poskytujú domácnostiam celoročné potravinové zdroje nielen z hľadiska množstva, ale aj 
z hľadiska rozmanitosti a variability potravín (Drescher, Holmer, Iaquinta 2006). Podieľajú 
sa aj na podiele biopotravín a kvalitných výrobkov v����������������������������������������� ����������������������������������������strave (da Silva et al. 2016; Palau-Sal-
vador et al. 2019; Parente, Ferreira, Mourao 2020). So skúsenosťami z krízy COVID-19 
prispieva mestské záhradkárstvo k odolnosti miest voči rôznym tlakom. To sa uskutočňuje 
prostredníctvom zlepšenia potravinovej bezpečnosti a verejného zdravia, budovaním soci-
álneho kapitálu a podporou obehového hospodárstva (Gulyas, Edmondson 2021). Okrem 
produkcie zeleniny a ovocia, poskytujú záhrady priestor pre pestovanie liečivých rastlín a 
chov drobného domáceho zvieratstva, a zriedkavejšie aj dobytka. Biochemikálie obsiah-
nuté v liečivých rastlinách sú významné najmä v ľudovom liečiteľstve a domáce zvieratá 
poskytujú záhradkárom potravu nezriedka v biokvalite (Speak, Mizgajski, Borysiak 2015; 
Kanianska, Ďurčíková 2015). 

Regulačné a podporné ekosystémové služby
Neustálou starostlivosťou o  pôdu, ktorá trvá niekoľko desaťročí, záhradkári zlepšujú 
jej úrodnosť (Miovská 2018; Scheromm 2015). Variabilita pozorovaná pri základných 
vlastnostiach pôdy a hlavných prvkoch (Fe, Mn) závisí aj od miestnej geológie/mater-
ského substrátu, záhradníckych postupov a historickej a environmentálnej situácie v 
danej lokalite (Bechet et al. 2018). Záhradkárske osady slúžia aj ako rezerva poľno-
hospodárskej pôdy v mestách (Obr.1) v prípade vojnových konfliktov alebo prírodných 
katastrof (Ekolist 2019). V porovnaní so záhradami na pozemkoch poskytujú komunitné 
záhrady vyšší podiel priepustného povrchu pôdy a mierne vyššiu mikrobiálnu aktivitu 
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Graf 1: Početnosť publikovaných zdrojov podľa hlavných skupín a podskupín ES.
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pôdy (Cabral et al. 2017). Niektorí autori uvádzajú, že určité prvky využitia záhradkár-
skych osád, ako sú trávnaté plochy, lesné plochy, prímestské poľnohospodárske pôdy a 
zelené strechy, sa viac podobajú blízkym prírodným a poľnohospodárskym pôdam ako 
iným mestským pôdam. Mestská produkcia potravín v malom meradle sa na rozdiel od 
konvenčného záhradníctva môže uskutočniť bez toho, aby bola postihnutá degradáciou 
pôdy, pretože pôda na pozemkoch je vo všeobecnosti veľmi kvalitná (Dobson, Crispo, 
et al. 2021; Crispo et al. 2021; Paradelo, Herbón, Barral 2021; Nicholls et al. 2020b). Iní 
autori poukazujú na mieru jej znečistenia ťažkými kovmi (Pennisi et al. 2016; Joimel et 
al. 2019; 2021; Crispo et al. 2021; Makuch-Pietraś, Wójcikowska-Kapusta 2021; Kohli 
et al. 2022). Znečisťujúce látky v ovzduší narúšajú výmenu plynov v listoch a fotoche-
mické procesy, čo vplýva na zdravotný stav rastlín a ich schopnosť poskytovať kľúčové 
ekosystémové služby (Huarancca Reyes et al. 2022). V  poslednom období sa preto 
objavujú štúdie zaoberajúce sa riešením zníženia nadmerného príjmu ťažkých kovov a 
pesticídov plodinami (Bosiacki et al. 2021; Le Guern et al. 2018; Huarancca Reyes et al. 
2022) a na objasnenie, či záhradkárčenie v takto kontaminovanej pôde vedie k zdravot-
ne nebezpečnému zaťaženiu ľudského organizmu (Makuch-Pietraś, Wójcikowska-Ka-
pusta 2021). Le Guern et al. (2018) uvádzajú, ako uplatniť rôzne možnosti hospodárenia 
so znečistenou pôdou s cieľom zlepšiť jej kvalitu, zachovať alebo dokonca obnoviť jej 
funkcie a zvýšiť kvalitu života obyvateľov aj biodiverzitu. Do budúcnosti môžeme dokon-
ca uvažovať o záhradkárstve ako o nástroji na renaturáciu nielen miest 21. storočia, ale 
aj na „renaturáciu občanov“ smerom k ekologizácii hospodárstva a ekonomizácii zelene 
(Ljubojević 2021).
V rámci mestskej zelene zlepšujú záhradkárske osady aj kvalitu životného prostredia pro-
stredníctvom tzv. mikroklimaticko-hygienických ES. Regulujú miestnu klímu, zmierňujú 
extrémne javy počasia, zlepšujú kvalitu ovzdušia, produkujú kyslík, regulujú vlhkosť, majú 
vplyv na dennú a nočnú amplitúdu teploty, znižujú prašnosť a hlučnosť prostredia. Produ-
kujú fytoncídy, čím obmedzujú škodlivé látky v prostredí, podieľajú sa na zadržiavaní vody. 
Mikrotopografia záhradnej vegetácie zmierňuje riziko povodní tým, že zvyšuje infiltráciu 
vody do pôdy. Vďaka priepustnému povrchu poskytuje reguláciu odtoku a prostredníctvom 

Obr. 1: Produkčná plocha ZO slúžiaca aj ako rezerva poľnohospodárskej pôdy, Bratislava – Rača, 
Vanorský potok (Foto D. Hutárová, 5. 5. 2022).



20 21

evapotranspirácie ochladzovanie okolia, stromy poskytujú ochladzovanie prostredníctvom 
tieňa (Langemeyer et al. 2016; Macháč et al. 2019; Sanyé-Mengual et al. 2020). V rámci 
regulačných ES zabezpečujú aj udržiavanie úrodnosti pôdy a jej tvorbu, rozptyl semien a 
opeľovanie (Sanyé-Mengual et al. 2020). Rovnako prispievajú k sekvestrácii uhlíka (Sa-
nyé-Mengual et al. 2020; Dobson, Crispo, et al. 2021; Cabral et al. 2017). Záhrady, ktoré 
sa riadia zásadami permakultúry, sú najpriaznivejšie z hľadiska uvoľňovania CO2 v meste 
(Pouyat et al. 2002). 
ZO zohrávajú dôležitú úlohu pri poskytovaní biotopov pre rôzne rastlinné a  živočíšne 
druhy a pri ochrane prírody v mestách (Davies et al. 2009). Prispievajú k zachovaniu 
genetickej rozmanitosti na miestnej a globálnej úrovni (Sanyé-Mengual et al. 2020) a 
výrazne zvyšujú biodiverzitu (Gibas et al. 2013). Biologická kontrola a zachovanie ge-
netickej diverzity sa najlepšie realizujú v kombinácii zelenej infraštruktúry s mestským 
poľnohospodárstvom (Evans et al. 2022). Keďže sa ZO začínajú podobať na rekreačné 
záhrady s pomerne vysokým zastúpením okrasných a exotických rastlín (Klepacki, Ku-
jawska 2018; Kell et al. 2018) tvoria špecifickú ekologickú niku a prispievajú k zacho-
vaniu takýchto rastlín a stromov. Sú dôležitým útočiskom pre vtáky, hmyz a opeľovače 
(Young et al. 2019; Azevedo, Figueiredo, Rebelo 2022; Griffiths-Lee, Nicholls, Goulson 
2020; Baldock 2020; Nicholls et al. 2020b). Rozmanitosť spontánnej flóry na plôškach 
môže slúžiť ako dobrý bioindikátor ES a ZO by sa mali považovať za ohniská biodiverzity 
a agrobiodiverzity v rámci mestskej zelenej infraštruktúry (Borysiak, Mizgajski, Speak 
2017; Galluzzi, Eyzaguirre, Negri 2010). Vzhľadom na vysokú rozmanitosť mikrohabi-
tatov, môžu byť hostiteľmi mnohých pôvodných druhov, najmä ak je veľa pozemkov 
opustených (Cabral et al. 2017). Môžu poskytnúť príležitosti na zachovanie genofondu 
pre tradičné krajové odrody (Barthel, Isendahl 2013; Barthel, Crumley, Svedin 2013; 
Fritz 2017). Niektoré taxonomické skupiny, vystavené vo svojich pôvodných biotopoch 
viacerým antropogénnym tlakom, by mohli v týchto lokalitách nájsť náhradný habitat (Jo-
imel et al. 2019; Klepacki, Kujawska 2018; Borysiak, Mizgajski, Speak 2017). Kvetinové 
záhrady môžu prilákať viac užitočného hmyzu do fragmentovanej mestskej krajiny (Grif-

Obr. 2: Tradične udržiavaná záhrada so starým ovocným sadom má viacero regulačných a podpor-
ných ekosystémových služieb, Bratislava - Lamač, Zlatá hora (Foto D. Štefunková, 2022).
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fiths-Lee, Nicholls, Goulson 2022), takéto záhrady môžeme považovať za najdôležitejšie 
prírodné rezervácie v mestskom prostredí (Smith, Jehlička 2013; Thompson 2011). Nie-
ktoré záhrady predstavujú kľúčové oblasti pre celkové prepojenie habitatov v meste 
(App et al. 2022; Smith, Jehlička 2013). Spolu s lesmi sú ZO kľúčové pre udržanie vy-
sokej úrovne diverzity a tiež prispievajú k zachovaniu ekologickej stability územia (Obr. 
2) (Sowińska-Świerkosz, Wójcik-Madej, Michalik-Śnieżek 2021). Priestorové toky ES 
sú v mestskej krajine veľmi obmedzené. Na jednej strane môžu byť obzvlášť citlivé na 
prerušenie určitých koridorov tokov, na druhej strane môžu existovať značné možnosti 
na neúmerné zlepšenie tokov vytvorením nových koridorov. Spôsob, akým sa najlepšie 
udržiava poskytovanie ES sa môže líšiť aj podľa veľkosti zelených plôch pričom pre ZO 
sú typické drobné mozaiky typov biotopov (Gaston, Ávila-Jiménez, Edmondson 2013).  

Kultúrne ekosystémové služby
Mestá 19. storočia mali bezútešné hygienické prostredie a neboli ideálnym miestom pre 
život (Miovská 2018). Záhradkárske plôšky predstavujú dôležitý prvok aktívneho mest-
ského oddychu v príjemnom prostredí a vekovo neobmedzeného aktívneho trávenia voľ-
ného času. Tieto celoročné rekreačné priestory sú navyše dostupné aj menej majetným 
skupinám obyvateľstva (Gibas et al. 2013). Prvotným cieľom zakladania ZO navrhnutých 
podľa Dr. D. Schrebera bolo poskytovanie príležitostí pre rekreáciu, osobitne priestor na 
pohyb pre deti (Cabral et al. 2017). Zároveň však zlepšovali aj zdravie starších ľudí (Ka-
bisch, van den Bosch, Lafortezza 2017). Stali sa dôležitým miestom medzigeneračného 
dialógu a  stretnutí. Poskytujú priestor pre spoluprácu, pomoc a integráciu zdravotne 
postihnutých a sociálne znevýhodnených ľudí a zázemie pre ekologickú a estetickú vý-
chovu. Predstavujú dôležitý prvok pre psychohygienu a regeneráciu duševných síl, ako 
aj pre regeneráciu fyzických síl po chorobách (Della Valle, Corsani 2010; Gibas et al. 
2013). Mnohé štúdie dokázali, že kontakt s prírodou a aktivity, ako je záhradkárčenie 
alebo jednoduchá relaxácia v záhradách, prinášajú mnoho výhod pre fyzické a duševné 
zdravie, zotavenie zo stresu, vyššiu úroveň odolnosti a optimizmu, duchovné naplnenie 
a môžu prispieť k zdravému starnutiu (D. Blair, Giesecke, a Sherman 1991; Cameron 
et al. 2012; Dubová, Macháč, a Vacková 2020; Swami 2020; de Bell et al. 2020, Miriam 
Clare Dobson et al. 2021). Záhradkárčenie by sa tak mohlo využívať aj ako preventívne 
zdravotné opatrenie (Wood, Pretty, Griffin 2016). Hlavnou motiváciou členov pre vstup 
do komunitnej záhrady bola aj možnosť produktívne tráviť voľný čas, stretávať susedov 
alebo ľudí s podobným zmýšľaním, len tak byť vonku a relaxovať (Dubová, Macháč, 
Vacková 2020). Záhrady umožňujú sebarealizáciu, tvorivosť a aktivitu, poskytujú pocit 
identity, spolupatričnosti s miestom a vzťah k životnému prostrediu. Umožňujú budova-
nie komunity a zdieľanie vedomostí – sú prostriedkom tzv. kolektívnej pamäte. Rovnako 
sa podieľajú na znižovaní rodovej nerovnosti. Ak by boli priechodné, môžu mať potenciál 
stať sa miestom prechádzok a napojenia na rekreačné zariadenia mesta, pešie a cyklis-
tické trasy. Spoluvytvárajú zelené horizonty urbanizovaného prostredia. Šetria verejné 
financie prostredníctvom kvalitnej údržby mestských plôch a sú dokonca finančným prí-
spevkom do rozpočtu mesta na nájomné. Ponukou záhradníckych tovarov a služieb sa 
uplatňujú v podnikateľskej sfére. Záhradkárske kolónie sú tiež nevyhnutné pre úspešnú 
realizáciu integrovaného programu nakladania s tuhým komunálnym odpadom v meste. 
Ich vlastníci alebo nájomcovia si často vyrábajú vlastný kompost z rastlinného odpadu 
a bioodpadu zo záhrad a  ich domácností v bytoch a tým odľahčujú zber mestského ko-
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munálneho odpadu. Spestrujú mestské prostredie a môžu priaznivo zmeniť zanedbané 
lokality (Holmer, Drescher 2011; Orsini et al. 2013; Fritz 2017; Palau-Salvador et al. 
2019). Uchovávajú etnobotanické poznatky a zohrávajú úlohu pri ochrane kultúrneho 
dedičstva (Galluzzi, Eyzaguirre, Negri 2010). Gibas  (2021) uvádza ako ďalšie sociálne 
výhody aj ekologické záhradkárčenie a zníženie produkcie obalov. Vyznačujú sa tiež 
takmer nulovou potrebou energie na svoju prevádzku (van den Berg et al. 2010; Barthel, 
Folke, Colding 2010). Mestské ZO sa považujú za jedny z alternatívnych mestských roz-
vojových rámcov – pomalého mesta „Slow city“ (Bartłomiejski, Kowalewski 2019). Kon-
cept tichej udržateľnosti, ktorý charakterizuje kultúru zdieľania, darovania a výmenného 
obchodu s potravinami - charakterizuje každodenné postupy, vedúce k prospešným en-
vironmentálnym alebo sociálnym výsledkom (Smith, Jehlička 2013; Palau-Salvador et 
al. 2019). Bailey a Kingsley (2020) identifikujú tri témy alebo oblasti blahobytu, ktoré sa 
prelínajú a vzájomne ovplyvňujú: osobné výhody t. j., prepojenie s komunitou a osobný 
blahobyt, ale aj prepojenie s prostredím a pohoda – a snaha po environmentálnej prepo-
jenosti a radosť z nej (Obr. 3). ZO slúžia ako „rezervoáre“ sociálno-ekologickej pamäte 
v  mestskom priestore, ktoré môžu pomôcť čeliť ďalšiemu úbytku kritických ekosysté-
mových služieb a sú zdrojom miestnej odolnosti v krízových obdobiach (Barthel, Folke, 
Colding 2010). Uvedení autori používajú termín sociálno-ekologická pamäť, pod ktorým 
chápu spomienky, ktoré vedú ľudí pri praktickom manažmente druhov, biotopov a iných 
vlastností ekosystémov, najmä v agro-ekosystémoch. 

Obr. 3:  Rekreačná funkcia bude aj v budúcnosti jednou z najpodstatnejších funkcií ZO, Bratislava 
- Ružinov, Mokráň Záhon (Foto D. Štefunková, 2021).

Diskusia
Problematika ES v súvislosti so zelenou infraštruktúrou miest je široko publikovaná. ES sa-
motných ZO sa zaoberá pomerne veľké množstvo výskumov. Najfrekventovanejšie publi-
kované zdroje sú z oblasti služieb podporujúcich produkciu potravín, biodiverzitu a  životné 
cykly, taktiež podporu tvorby a prirodzeného zloženia pôdy. Ďalšie publikované prehľadové 
štúdie (Artmann, Sartison 2018; Evans et al. 2022) potvrdzujú významný podiel publikácií 
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týkajúcich sa ES produkcie potravín a  biodiverzity, často pertraktované sú aj výskumy 
rekreačných a zdravotných benefitov v súvislosti so ZO. Výskum sa tiež viac sústreďuje na 
ES regulácie lokálnej klímy a kvality ovzdušia. 
Nemožno tvrdiť, že ekosystémy záhrad poskytujú v  tej, či inej oblasti len určitý typ ES. 
Naopak je to široká škála navzájom prepojených úžitkov a benefitov, ktoré sú pre tieto 
lokality charakteristické. Môžu slúžiť ako biokultúrne refúgiá, teda miesta, ktoré sú nielen 
útočiskom druhov, ale aj nositeľmi poznatkov, postupov a skúseností o prírode blízkych 
riešeniach v manažmente agroekosystémov (Barthel, Crumley, Svedin 2013). Pre širokú 
škálu druhov patria k zdrojovým oblastiam, ktoré vo vzájomnej interakcii vytvárajú životne 
dôležité ekosystémové služby potrebné pre budúcu potravinovú bezpečnosť (Barthel, Is-
endahl 2013). Ako súčasť zelenej infraštruktúry priaznivo vplývajú na trvalú udržateľnosť 
a odolnosť miest, čo sa okrem potravinovej bezpečnosti uskutočňuje aj prostredníctvom 
zlepšenia verejného zdravia, budovaním sociálneho kapitálu a podporou obehového 
hospodárstva (Gulyas, Edmondson 2021). Na druhej strane - vzájomné ovplyvňovanie 
ekosystémových služieb nemusí mať len pozitívny dopad na ekosystémy, naopak posky-
tovanie niektorých zásobovacích služieb (napr. produkcia potravín) môže spôsobiť neza-
mýšľaný pokles iných regulačných alebo podporných služieb ako sú napríklad kontrola 
povodní a opeľovanie  (MEA 2005).

Záver
Ako potvrdila analýza publikovaných zdrojov, mestské ZO sú nositeľmi širokej škály ES. 
Prevaha publikácií bola zameraná na zásobovacie ES – biomasa pre potraviny potravín 
(18 zdrojov), na regulačné ES – podpora životných cyklov a habitatov (16), podpora tvorby 
a prirodzeného zloženia pôdy (15) a tiež podpora životných cyklov a procesov, vrátane 
opeľovania (14). Lokality tzv. mestského poľnohospodárstva prispievajú ku riešeniu kľú-
čových spoločenských výziev urbanizácie, medzi ktoré patrí zmena klímy, diverzita a ES, 
potravinová bezpečnosť, efektívne využívanie zdrojov, obnova a regenerácia miest, hos-
podárenie s pôdou, verejné zdravie, sociálna súdržnosť a hospodársky rast. Preto je po-
trebné sa v ďalšom výskume ZO predovšetkým sústrediť na doposiaľ málo preskúmané 
typy ES, tiež na aplikáciu vybraných metód hodnotenia ES v rámci prípadových štúdií v 
rôznych mestách Slovenska. 
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