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TEORETICKO-METODICKE VYCHODISKA TVORBY ATLASU PRIRODNEHO
KAPITALU SLOVENSKA

THEORETIC-METHODICAL BASE OF THE GENERATION OF THE ATLAS OF
NATURAL CAPITAL OF SLOVAKIA.

Laszlé6 MIKLOS
Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, P. O. Box 254, 814 99 Bratislava

e-mail: laszlo.miklos@savba.sk

Abstract: Concept and the development of the Atlas of Natural Capital of Slovakia
coresponds the original and permanent main-stream activity of the Institute Of
Landscape Ecology of SAS, which is the transformation of the basic landscape-e-
cological research to applied works. The starting point for defined task was the re-
-definition of the recent research methods and results to achieve a suitable metho-
dical procedure to fullfill the goals of the project supported by EFRD 313011BVY7
with acronym ENVIRO+.

The paper presents the author ‘s understanding of the terms as natural resurce,
potential, nature capital, ecosystem services. The basis for the methodical proce-
dure is the geoecosystem approach to the landscape and its primary, secondary
and tertiary structures which are considered as the bearers, and, at the same time
the limits for the natural and landscape potential.

The substance of the paper is the selection of potentials to be evaluated, as well
as the definition of the complex of properties of the landscape structures — as the
abiocomplexes, bioclimatic complexes, current landscape structure and socio-e-
conomic factors, which play in the proces of the evaluation of potentials the role of
determinants.

Key words: natural potential, landscape potential, geoecosystem, landscape
structures, determinants

1. Uvod

Zakladnym a trvalym zameranim ¢innosti Ustavu krajinnej ekoldgie SAV je
transformécia vysledkov zakladného vyskumu do aplikovanych vysledkov,
vyuzitelnych v oblasti trvalo-udrzatelného vyuZivania krajiny. Tomuto zameru
zodpoveda aj rozpracovanie Siroko-koncipovaného projektu , ktorého vyustenim
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je dielo Atlas prirodného kapitalu Slovenska, ktoré bude publikované v roku 2025.
Préace pre toto dielo boli vykonané v ramci projektu podporeného z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja, Operaény program integrovana infrastruktura, kéd
projektu 313011BVY7, s nazvom ENVIRO+,Podpora vyskumno-vyvojovych
aktivit jedinecného rieSitelského timu®“. Projekt mal niekolko vedeckych aktivit
teoreticko-metodického charakteru, ako:

*Rozvoj novych metodickych postupov a algoritmov pre efektivne hodnotenie
prirodného kapitélu krajiny s ciefom zabezpeCenia jeho trvalo udrZatelného
vyuzivania na baze geosystémového vyskumu krajiny.

*Rozvoj novych metodickych postupov a algoritmov na hodnotenie ochrany,
ohrozenia a degradéacie prirodného kapitalu krajiny.

» Teoreticko-metodické postupy sa nasledne vyuZili do dal$ich aplikanych aktivit:
* Hodnotenie vhodnosti krajiny pre realizaciu socioekonomickych aktivit.

*Vlyskum moznosti softvérovej realizacie metdéd a algoritmov pre hodnotenie
prirodného kapitalu krajiny.

* Experimentélny vyvoj web GIS systému pre participativne planovanie ako
nadstavby nad vytvorenymi digitalnymi priestorovymi databazami.

Cely projekt nakoniec vyustil do vypracovania atlasového diela s ndzvom Atlas
prirodného kapitalu Slovenska (2024). V predkladanom Clanku prezentujeme
teoreticko-metodické vychodiska tohoto diela.

2. Teoreticko-metodicky zaklad: vychodiskové pojmy, prirodny zdroj,
prirodny potencial, prirodny kapital

V nadpise uvedené zakladné pojmy mézno hodnotit, ako snahu vedeckej sféry
vyjadrit uzitkové - utilitarne - vlastnosti a hodnoty krajiny pre vyuZitie
Clovekom. Téato snaha nie je nova. V minulom storoCi sa tato téma rozvinula na
vedeckych zakladoch najma v ramci geografickych vied, ale postupny rozvoj témy
prirodzenym spdsobom poZiadoval zapojit do rieSenia aj iné vedy, od biologickych,
cez environmentalne, socialne az po ekonomické a politické vedy.

Do okruhu novodobych postupov, ktoré su relevantné metdédam, ktoré sme vyuzili
aj v naSej praci, mozno zaradit nasledovné koncepcie hodnotenia utilitdrnych
vlastnosti krajiny:

. potengiélové konceppia (NEEF, v1966, 1969, NI@EF et val. 1973, HAASEV, 1978,
DRDOS, 1992, MAZUR, DRDOS, 1984, POLACIK, OTAHEL, 1983, OTAHEL,
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POLAGIK, 1987);

« UZitkové hodnoty krajiny pre planovacie procesy — vhodnost krajny pre rézne
vyuzitia Clovekom — biologické a ekologické planovanie krajiny, ekosystémové
sluzby (RUZICKA, MIKLOS, 1982, Elias, 2010, SPINEROVA, 2010, MIKLOSOVA,
2017);

* unosnost krajiny, pruznost, odolnost, stabilita (OLSCHOWY, 1979, DRDOS, 1992,
HRNCIAROVA A KpL. 1997, HUBA et al. 2003) a L’szemné systé,my ekologickej
stability USES (BUCEK A KOL. 1986, BRANDT, 1995, SPINEROVA, 2015)

* Ucelové interpretacie jednotlivych prvkov krajiny, napr.:

- ekologickej vyznamnosti vegetacie a prvkov SKS (JURKO, 1986, 1990,
STEFUNKOVA, CEBECAUER, 2006, SPULEROVA, 2010, IZAKOVICOVA et al.
2017, 2022);

o (&elové interpretacie lesa a nelesnej vegetacie (PAPANEK, 1974, 1978,
ZACHAR, 1989; CABOUN, et al., 2010);

o (gelové interpretacie pody (LOCZY et al., 1988; BRANDT, PRIMDAHL (EDS.),
1995, DZATKO, SOBOCKA A KOL.,2009).

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vedecky potencial tychto koncepcii nebol
zatial plne ,doCerpany“. Nastupili nové koncepcie, ktoré ich prekryli. Tak to bolo
s potencialovou koncepciou, s koncepciou unosnosti, s krajinnymi syntézami,
s Papankovym hodnotenim funkcii lesa (PAPANEK, 1974), s Jurkovou koncepciou
ekologického a socio-ekonomického hodnotenia vegetacie (JURKO, 1990),
s bonitovanymi pddno-ekologickymi jednotkami ap. Nové nastupujuce koncepcie
z metodického hladiska neznamenali vzdy vyrazny posun, skor iSlo o novy
pojmovy aparat, novy ,marketing“. VV zadsade vSak mozno povedat, ze nove viny,
nové pojmy, nové pouZitie existujucich pojmov su vhodnym main-streamovym
néastrojom na presadenie tychto koncepcii do ekonomiky a politiky (EKOLOGICKA
STABILITA ..., 1979; HALADA, TOPERCER, KARTUSEK, MEDERLY, 1995; ELIAS,
2010, MIKLOSOVA, et al. 2018). Za takuto koncepciu a pojem mozno povazovat aj
koncepciu ekosystémovych sluzieb.

Prirodny zdroj a prirodny potencial

Viychodiskovym pojmom pre hodnotenie uzitkovych vlastnosti prirody pre Cloveka
je prirodny zdroj. Prirodné zdroje definuje aj ZAKON &. 17/1992 Zb.o Zivotnom
prostredi realisticky, aj ked velmi vSeobecne: ,prirodné zdroje su tie cCasti Zivej
alebo nezivej prirody, ktoré clovek vyuZiva, alebo mézZe vyuZzit na uspokojenie
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svojich potrieb. Delia sa na obnovitel'né a neobnovitel'né”. Spbsoby vyuzitia zdrojov
¢lovekom potom tento pojem diferencovali, postupne sa definovali pojmy potencial,
prirodny kapital az po su¢asny main-stream pojmy, napr. ekosystémove sluzby
(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005). Bez snahy o podrobnejSiu
reSer§ mozno suhlasit' s definiciou, az trochu sarkastickou, Ze prirodny kapital je
vSetko nad, na a pod zemou, vodou a morom, a ze to je vlastne priroda sama
(OZDEMIROGLU, 2019).

Teoriu krajinného potencialu v ramci geografickych vied najdokladnejSie rozvinuli
nemecki vedci (NEEF, 1966, HAASE, 1978). Haase definoval potencial krajiny
ako ,suhrn vSelkych viastnosti krajiny, ktoré vytvaraju predpoklady pre ekonomicke
zhodnocovanie krajinného priestoru s jeho latkami a energiami tvoriacimi jeho
Struktaru“. Na tieto prace nadvézovali aj prace slovenskych geografov (DRDOS,
1979, 1992, MAZUR, DRDOS, 1984, POLACIK, OTAHEL, 1983, OTAHEL,
POLACIK, 1987, TREMBOS, 1993 a dal$i), ktori sa pokusali jednak o analytické
vyjadrenie jednotlivych prirodno-priestorovych potenciélov podfa réznych kritérii,
ako aj krajinny potencial celého krajinného systému.

Suhrnne mozno potencialy a zdroje povazovat za krajinny kapital. Tento pojem
je vSak menej ohrani¢eny presnou definiciou a eSte menej konkrétnymi postupmi.
Napriek tomu relativne dobre a eufemisticky vyjadruje snahu o komplexné
postihnutie hodnoty krajiny pre Cloveka.

DRDOS (2006) zhrnul tieto pristupy geografov definovanim 2 aspektov potencialov,
ato:

* aspekt vhodnosti na urcité vyuzivanie podla ukazovatelov vlastnosti krajiny;
« aspekt zat'azitelnosti podia pripustnej miery vyuzivania podfa limitov.

Vy$Sie definované 2 aspekty velmi dobre vystihuju podstatu utilitdrnej hodnoty
krajiny , preto aj teoreticko-metodickym jadrom jadrom na$ej prace je stanovenie
potencialov krajiny podfa vhodnosti na vyuzivanie ¢élovekom a podla
limitov pre takéto vyuzivanie. Uvedené geografické prace vSak nepokro€ili do
sféry realizacnej, napr. do planovacich procesov, ¢o kritizoval realisticky viackrat
DRDOS (1995, 2006), ako jednu z pricin, Ze tato snaha ,nezaznamenala odozvu".
Prave preto, v nasej praci tieto teoretické aspekty stanovujeme za zéklad postupu.

Ekosystémové sluzby

Velmi podobnou koncepciou hodnotenia uzitkovych vlastnosti krajiny, ako je
potencialova koncepcia, je novodoba main-streamova koncepcia ekosystémovych
sluZieb (ESS). Koncepcia vznikla v ekonomickych kruhoch, v snahe pridat ku
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znamym kvalitativnym charakteristikam uzitkovych vlastnosti prirodnych zdrojov
aj kvantitativne charakteristiky a ekonomické ohodnotenie podfa najroznejSich
kritérii (napr. SCHUMACHER, 1973, COSTANZA ET AL, 1997, TINCH et al. 2019
a mnoho dalSich).

Obsah terminu ,sluzby“ je prili§ vSeobecny a v spojeni s ,ekosystémom* umoZiuje
velki kreativitu kazdému autorovi. V zasade mozno stanovit, ze koncept
.ekosystémové sluzby“ nie je striktne vedecky, neexistuje jednotnd metodika,
ani jednotny spdsob vyjadrovania hodndt. Bez ohladu na tuto rdznorodost
a nejednoznacnost viak nesie v sebe silny naboj, ktory umozriuje preniknut
ekologickym koncepcidm aj do mimovedeckych kruhov, do ekonomiky, do politiky.

Ekosystémové sluzby sa vo velkej vacSine pripadov charakterizuju podla
vSeobecne zauzivaného Cclenenia CICES (MILLENNIUM  ECOSYSTEM
ASSESSMENT, 2005, Common International Classification of Ecosystem Services
(HAINES-YOUNG, POTSCHIN, 2018). Ak sa v8ak pozrieme na skutoénd hmotno-
energetickl podstatu ekosystémov, v tomto ¢leneni musime konstatovat znacné
nezrovnalosti, nedostatky, nejasnosti prekryvy.

Vo vSeobecnosti ku ekosystémovym sluzbdm mozno vyslovit nasledovny zaver:
Vlastnosti, procesy a funkcie geoekosystémov v krajine existuju bez ohfadu na to,
¢iich hodnotime z hladiska potrieb ¢loveka. To je ponuka krajiny ako komplexného
prirodného zdroja a potencialu pre vyuzitie ¢lovekom. Preto za sluzby krajiny je
vhodné povazovat len tie jej Uzitky, o ktoré méa Clovek skutoéne zaujem a aj ich
vyuZziva. To je dopyt po zdrojoch, potencialoch a sluzbach krajiny .

Nejednoznacnost tejto otazky predurCuje, ze pre kazdu konkrétnu pracu je
potrebné presne definovat obsah hodnotenej ekosystémovej sluzby. V projekte
ENVIRO+ sme aplikovali vSetky Styri vy$Sie vymenované skupiny podla potreby.
Za najkorektnejSie povazujeme hodnotenie potenciélov a ESS ako vhodnost pre
vyuZitie Clovekom, pretoze tento pristup implikuje hodnotenie prvotnej, druhotne;
aj terciarnej Struktury krajiny, podla technologicko-funkénych (lokalizaénych),
biologicko-ekologickych (selektivnych), ako aj socio-ekonomickych (realizacnych)
kritérii (MIKLOS, SPINEROVA, 2011, 2019, MIKLOS, et al.).

Aplikované krajinno-ekologické koncepcie LANDEP a USES

Teoreticko-metodologické vychodiskd uvedené vysSie boli zakladom aj pre apliko-
vané krajinno-ekologické metody rozpracované na Ustave krajinnej ekologie SAV
v ramci metodiky krajinno-ekologického planovania LANDEP (RUZICKA, MIKLOS,
1979, 1982, 1990 az po MIKLOS, SPINEROVA, 2011, 2019, ZAKON ¢&.. 50/1976

103



Zb.. v zneni ZAKONA &. 237/2000 Z.z. ), neskor aj v metodike Uzemnych sys-
témov ekologickej stability USES (BUCEK ET AL, 1986, MIKLOS, 1986, aZ po
MIKLOS et al., 2019).

Cielom LANDEP a USES je ekologicky optimalna priestorova organizacia
a funkéné vyuzitie krajiny, a to prave na zaklade vhodnosti geoekosystémov pre
urcité vyuZitie clovekom, ako aj podfa limitov na toto vyuZitie. Tieto dva aspekty su
zaroven aj 2 hlavné aspekty potencialov podfa DRDOSA (2006) a dalsich autor-
ov. Metodika LANDEP, ale aj USES tieto aspekty rozvinula do detailov a vysledky
oboch tychto postupov su vyuzivané ako povinné regulativy rutinnych projekénych
postupov. Metodicky postup predkladanej prace sa preto bude pridrziavat zéklad-
nych krokov a postupov LANDEP.

Cielom a predmetom projektu ENVIRO+ je teda hodnotenie vybranych krajinnych
potencialov. Za krajinny potencial povazujeme vhodnost krajiny pre vybranu ak-
tivnu Cinnost, pasivnu — ,necinnost®, alebo stanovenu funkciu Vhodnost' urCuju
ukazovatele krajinnych Struktar, priCom prvotnu vhodnost modifikujeme limit-
mi sucasnej krajinnej Struktury, ako aj limitmi stresovych javov a inych socio-eko-
nomickych faktorov.

3. Metodicky postup a vysledky
Rozhodujucim metodickym krokom bol vyber dvoch skupin vstupov, a to:
* vyber hodnotenych potencialov,

* vytvorenie databazy ukazovatelov krajiny, ktoré maju charakter determinantov
pre vybrané potencialy.

3.1 Vstupy do hodnotenia potencialov krajiny I. - vyber a charakteristika
potencialov

Podla vySSie predstavenych teoretico-metodickych uvah je vychodiskom
aplikovanych prac stanovenie cielov, ktoré su prvotnymi vstupmi do procesov.
V naSom pripade tymito cielmi boli stanovenie vhodnosti — potencialu — krajiny pre
vybrané ¢innosti a funkcie, ako aj limity pre uplatnenie tychto potenciélov. Tieto ciele
potom urCuju aj vyber hodnotiacich kritérii a definiciu vlastnosti geoekosystémov,
podla ktorych urCujeme konkrétne hodnoty vybranych potencialov. Prvotnymi
vstupmi v nadom pripade preto bola definicia a vyber potencialov.
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Potencialy versus vhodnosti pre ¢innosti

Pojem potencial je z vecného hladiska nehmotnym pojmom, preto pre nase ciele
velmi dobre vyhovuje interpretacia potencialu krajiny ako vhodnosti pre ¢innosti
Cloveka (Drdos$, 2006), ktoré vieme konkrétne definovat. Klu¢ovym terminom pre
realne hodnotenie teoretickej koncepcie potenciélov je teda hodnotenie ,,€innosti
(aktivity)“. Ako moznu a vhodnu ,€innost* mozno posudzovat aj ,ne€innost, teda
urenie vhodnosti arealu na pasivnu ¢innost’, na funkciu, kde sa uz konkrétna
¢innost’ nebude vykonavat, napr ,Cinnost* ochrany prirody, ponechanie chranenych
pléch bez zésahu. Je mozné aj jednoznacné negativne vymedzenie arealov, kde
by sa nejaka Cinnost — existujuca, alebo planovana — mala limitovat, vylu€it’, napt
vystavba na Uzemiach s potencialnymi zaplavami, intezivne obrabanie pody na
erdznych svahoch a pod.

Vztah potencialov a vhodnosti krajiny pre Cinnosti je nasledovny:

Jednotlivci, skupiny, hospodéarske subjekty a iné sféry Cinnosti spoloCnosti si pre
svoj rozvoj narokuju urcitd vhodna plochu v krajine. Ich zaujem sa realizuje tak,
Ze si dany subjekt vymedzuije isti plochu, ponecha, alebo zmeni jej vyuZitie, jej
Strukturu, postavi objekt, vymedzi funkénu zénu a na tychto plochach sa vykonava
urcita ¢innost. Plochy pre ¢innosti sa uruju v planoch a projektoch ako areal
¢innosti. Tieto arealy sa oznacuju ako prvky vyuzitia zeme/krajinna pokryvka,
v naej terminoldgii prvky SKS, ktoré st zaroveri priestorovym ramcom aj pre ich
bioticky obsah. Tento areél je na urciti dobu staly.

Pri hodnoteni potencialov stanovujeme, nakofko je hodnotena plocha vhodna pre
vybrané poZadované Cinnosti/necinnosti pre suc¢asné vyuzitie, alebo pre akékolvek
iné ¢innosti Ci ,neéinnosti“, funkcie. Rozhodujucim aspektom hodnotenia z
krajinno-ekologického hladiska je vplyv minulej/sucasnej/buducej Cinnosti na
geoekosystém, vysledkom hodnotenia je vSak ohodnotenie statického arealu pre
danu Cinnost/funkciu v danom ¢asovom obdobi, pre ktoré sa urCuje ich funkéné
vyuzitie. Vo vysledkoch aplikovanych prac — v metodike LANDEP , USES , ale aj v
uzemnych planoch a projektoch pozemkovych uprav, oznacujeme stanovené aredly
pre navrhované Cinnosti a funkcie ako funkéné typy a funkéné regiony krajiny.
Vo vyslednej podobe je to viastne priemet existujlcej, alebo zmenenej SKS.

Vyber hodnotenych potencialov pre Atlas prirodného potencialu Slovenska

Podla charakteru a postupu hodnotenia sme vybrané potenciély zaradil do dvoch
skupin, a to:
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l. skupina potencialov pre hodnotenie

Su to potencidly pre tradi¢né funkéné prvky v priestorovych planovacich procesoch.
Vhodnost pre tieto potencidly sa stanovuje na zaklade jednotného suboru
ukazovatelov vlastnosti krajinno-ekologickych komplexov.

Tab.1. [. skupina vybranych potencialov

Kod | Nazov Skrateny pracovny nazov
B Bioprodukény potencial

B1 Bioprodukény potencial absolutny Bioprodukcia absolutna
B2 Bioprodukény potencial realny Bioprodukcia realna

L Potencialy (vhodnosti) na lesné hospodarstvo

a mimolesnu vegetaciu
L1 Hospodarske lesy — produkcia a tazba dreva Hospodarske lesy

L2 Lesy ochranné a osobitného uréenia Lesy ochranné a OU

L21 | Nelesna drevinna a krovinna vegetacia NDKV

P Potencialy (vhodnosti ) pre polnohospodarske
vyuzitie

P1 Potravinarske plodiny na ornej pdde — vhodnost | Potravinové kultiry na ornej
pre potravinové kultdry pbde

P21 | Trvalé kultury - Sady, ovocné plantaze Sady

P22 | Trvalé kultdry - Vinice Vinice

P3 Nepotravinarske plodiny na ornej pdde — vhod- | Technické plodiny
nost pre technické plodiny
P41 | TTP - Luky — kosienky a kombinované vyuZitie | Luky
(kosba, pastva)
P42 | TTP - Pasienky Pasienky

P5 Energetické dreviny a kroviny — vhodnost na | Energetické plantaze
zakladanie plantazi energetickych drevin

U Potencialy pre rozvoj vyrobnych odvetvi a ur-
banizaciu (vhodnosti na vystavbu)

U1 Obytné subory — vhodnost pre obytnd vystavbu | Obytna vystavba
(KBV aj IBV)
U2 | Priemyselné aredly - vhodnost pre umiestnenie | Priemyselné arealy
priemyselnych areélov

U3 | Polnohospodarsko-technické areély -vhodnost | Pono-tech. arealy
pre umiestnenie pol.-technnickych objektov
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u31

Polnohospodarsko-technické objekty - vhodnost
pre umiestnenie pol.-technnickych objektov

Polno-tech. objekty

umiestnenie dopravnych objektov a pléch

U32 |Zivotisne farmy - vhodnost’ pre | Zivo¢isne farmy
umiestnenie Zivo¢iSnych fariem
U4 | Dopravné aredly, objekty a plochy- vhodnost pre | Dopravné objekty

Il. skupina potencialov pre hodnotenie

Su to potencialy pre Specifické ¢innosti a funkcie. Pre tito skupinu budt vstupovat
do hodnotenia aj Specifické ukazovatele jednotlivo.

Tab.2. Il. skupina vybranych potencialov

nia

Kod | Nazov Skrateny pracovny nazov
Energeticky potencial (vhodnost na realizéciu ener-
getickych zariadeni)

EN1. | Potencial veternej energie — vhodnost pre zriadenie | Veterné elekirarne
veternych elektrarni

EN2. | Potencial sineCnej energie - vhodnost pre zriadenie | Sine¢né elektrarne
solarnych elektrarni

EN3. | Potencial geotermélinej energie — vhodnost pre zari- | Geotermélne zariadenia
adenia na vyuZitie geotermélnej energie

EN4. | Potencial vodnej energie — vhodnost pre zriadenie | Vodné elekirarne
vodnych elektrarni
Potencialy (vhodnosti) pre rekreacné ¢innosti

R1 |Sporty viazané na sneh — vhodnost’ RGES | Sporty viazané na
s dostato¢ne dlhym obdobim so snehom sneh

R3 | Letna turistika

R3a | Chalupérenie a chatérstvo Chalupérenie a chatarst-

)

R4 | Poznavaci a vedecky turizmus — hodnoty regionov | Poznavaci a vedecky tur-
RGES podla vyskytu kultdrnych a prirodnych atrak- | izmus
tivit

R5 | Vodné Sporty

R6 | Polovnictvo — vhodnost RGES podla vyskytu lovnej | Polovnictvo
zveri

R7 | Rybarstvo — vhodnost vodnych pléch podla zarybne- | Rybéarstvo

Vodohospodarsky potencial
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V11. | Zasobovanie obyvatelstva z povrchovych zdrojov — | Vodonosny potenciél po-

vodonosny potencial povodi vodi
V12. | Zasobovanie obyvatelstva z podzemnych zdrojov — | VyuZitelné zasoby
vyuzitelné z&soby podzemnych vod. podzemnych vod.

Ekosozologicky a ekostabilizatny potencial — regu-
lacna schopnost geoekosystémov

E11 | Potencial (schopnost) regulécie kvality vzduchu Regulacia kvality vzdu-
chu

E12 | Potencial mitigacie klimatickych zmien Mitigacia  klimatickych
zmien

E2 | Vodozadrzny potencial Vodozadrzny potencial

E4 | Potenciél prirodného dedicstva Prirodné dedi¢stvo

E5 | EkostabilizaCny potencial suasnej Struktury RGES | EkostabilizaCny potencial

E6 | Podpora biodiverzity a opelovania Opelovanie

Popis a charakteristika tychto potencialov je obsahom diela pre Atlas prirodného
kapitalu Slovenska (2024).

3.2. Vstupy do hodnotenia potencialov krajiny Il. - krajina ako
geoekosystém

Zakladnym objektom hodnotenia uzitkovych hodnét je krajina ako geosystém:

,Krajina je komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych navzajom
funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a c¢lovekom pretvorenych aj
vytvorenych prvkov, najmé geologického podkladu a pddotvorného substratu,
vodstva, pody, rastlinstva a ZivoCi$stva, umelych objektov a prvkov vyuZitia
lizemia, ako aj ich vézieb, vyplyvajucich zo socialno-ekonomickych javov v krajine.
Krajina je Zivotnym prostredim ¢loveka a ostatnych Zivych organizmov‘(MIKLOS,
IZAKOVICOVA, 1997; ZAKON &. 50/1976 Zb. v zneni ZAKONA 237/2000 Z.z..,
§139 Pojmy uzemného planovania).

Pojem geosystém v textoch alternujeme pojmom geoekosystém kvoli
jednoznacnosti obsahu. V neodbornych kruhoch sa ¢asto pod pojmom geosystém
rozumie len geologicky systém, alebo systém neZivej zlozky krajiny.

Vyznam krajinnych Struktir pre uzitkové hodnoty krajiny

Rozhodujucim aspektom geosystémového pristupu ku hodnoteniu krajiny ako
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komplexného zdroja a potencialu pre vyuzitie je charakteristika a ulohy prvotnej,
druhotnej a tercialnej truktury krajiny (MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997, MIKLOS
et al. 2019). Podla vyvoja, fyzického charakteru, ako aj vyznamu pre jej utilitarne
hodnotenie, planovanie a vyuzivanie Clenime krajinna Strukturu na tri podstruktary:

a) Prvotna Struktlra krajiny: subor tych prvkov krajiny a ich vztahov, ktoré tvoria
z Casového hladiska prvotny a trvaly zaklad pre ostatné Struktury krajiny. Prvotnu
Strukturu krajiny tvoria najma abiotické prvky geosystému: geologicky podklad a
substrat, pody, reliéf, vodstvo, ovzdusie.

b) Druhotna Struktdra krajiny: stbor prvkov, ktoré sa vytvorili druhotne, ¢innostou
Cloveka, pretvaranim prvotnej Struktury krajiny, teda nésledne po prvotne;
Struktare krajiny. Je tvorena suborom Clovekom ovplyvnenych, pretvorenych a
vytvorenych hmotnych prvkov krajiny, ktoré v sucasnej dobe vypliuju zemsky
povrch (RUZICKOVA, RUZICKA, 1973, MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997).
Druhotnt Struktaru v suasnosti oznadujeme ako st¢asna krajinna $trukttra SKS.
Tieto prvky sa méZzu oznaCovat aj ako prvky krajinnej pokryvky (land cover), ako
fyziognomicko-ekologické formacie realnej vegetacie, ako biotopy, alebo technicko-
urbanistické prvky. Prvky SKS su priestorovym ramcom pre biotické prvky
geoekosystémov.

¢) Tercialna Struktura krajiny: subor nehmotnych prvkov a javov charakteru zaujmov,
prejavov a ddsledkov Cinnosti v krajine, ktoré su krajinno-ekologicky relevantné.
Su to legislativne vymedzené zdny, pasma, oblasti, chranené Uzemia, ktoré su
charakterizované najroznejSimi druhmi zakazov a obmedzeni. Su definované
v predpisoch, zékonoch, norméch, planoch, koncepciach, dohodach. Napriek
tomu, ze fyzicky neexistuju, velmi vyrazne ovplyviuju vyuzitie krajiny v minulosti,
sucCasnosti aj v buducnosti.

Prvky a komplexy geoekosystémov: operacné jednotky krajiny pre
hodnotenie potencialov

Utilitirne hodnoty na kazdom bode predurCuje synergicky vplyv — hodnét
ukazovatelov vlastnosti prvkov hodnoteného objektu. Uréita kombinacia hodnét
ma svoje priestorové rozirenie, t.j. homogénny aredl, odliSujuci sa od susednych
homogénnych areélov s inou kombinaciou hodnét. Preto predpokladom spravneho
hodnotenia a rozhodovania o vyuZiti Uzemia a ESS je poznanie obsahu
geoekosystémov rézneho radu, a to vo forme priestorovo-funkénych jednotiek -
komplexov, s presnou definiciou kombinacie hodnét vetkych ich ukazovatelov
vlastnosti a poznanie ich priestorového rozSirenia — arealu.
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Pre hodnotenie utilitarnych hodn6t krajiny — vratane potencialov — sa vyuzivaju
hodnoty prvkov krajinnych Struktdr synteticky vyjadrené v areéloch priestorovo-
funkénych komplexov, a to najCastejSie ako:

« abiotické komplexy ABK: fyziotopy,
* biotické komplexy BTK: biotopy, prip. skupiny biotopov,

« komplexy sugasnej krajinnej truktury SKS: zahriiuju prvky vyuZitia zeme/krajinnej
pokryvky, ako ramec pre ich bioticky obsah. SU to teda bioticko-antropické
komplexy :

BAK [SK$ (BTK)]

* socio-ekonomické komplexy: komplexy socio-ekonomickych javov a faktorov
SEJ,

« krajinno-ekologické komplexy KEK: su syntézou ABK a SKS, teda:
KEK (ABK, SKS),

*regiony - podfa charakteristického priestorového a obsahového zoskupenia
vy$Sie popisanych komplexov,

« funkcionalne chorické jednotky, napr. mikropovodia a povodia (SpiNerovA, 2005).

Praktickym objektom — operaénymi jednotkami — pre hodnotenie potencialov
su krajinno-ekologické komplexy KEK, ktoré su priestorovym priemetom typov
geoekosystémov.

Vyber ukazovatelov krajinnej Struktury a ich konsolidacia: analyzy
a syntézy

Viysledny produkt projektu je atlas,prl'rodného kapitalu celého uzemia Slovenska,
preto vyber ukazovatelov musel spliiat' 2 skupiny Kritérii:

* museli byt rozpracované pre celu SR,
*» museli byt samozrejme relevantné pre vybrané potencialy.

Vyznamnym krokom prace bola obsahova a priestorova konsolidacia hodn6t
ukazovatelov jednotlivych prvkov abiokomplexu podfa ich zékonitych vzajomnych
funkénych vztahov, a tym vylu¢enie nahodnych a nelogickych kombinacii,
vyplyvajucich z nepresnosti mapového vyjadrenia jednotlivych prvkov.

Hodnoty vybranych ukazovatelov vstupujucich do stanovenia potencialov su
uvedené v diele Atlas prirodného kapitalu Slovenska (2024).
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Tato etapa znamenala najvacsi objem prace. Pre celé Uzemie SR, pre kazd(
plochu, pre kazdu regionalnu a j[ypologicku priestorovu jednotku boli spracované
nasledujuce ukazovatele (MIKLOS a kol. 2021):

Tab. 3. Hierarchické usporiadanie komplexnej databazy vybranych ukazovatelov

Hierarchické usporiadanie databazy

Typy ABK Makroreliéf morfo_poloha | Substrat | Podny typ | Hydro-
geologia

Bioklimatické Teplo_vlhkostné | Zonalne Zonalno-azonalne PVV

podmienky BKL | zony PWV

BAK (SKS, bio- SKS Biotopy

topy)

Pre potreby hodnotenia potencialov v predkladanej praci sa v najsirSej miere vyuZili
morfologicko-polohové typy krajiny (dalej len ABIO), bioklimatické podmienky
(dalej BKL) a zonalno- azonalne jednotky PPV. Vy$Sie uvedené ukazovatele maju
vSeobecné vyuZitie takmer pre celu 8kalu vybranych potencialov. Pre detailnejSie
hodnotenie vybranych potencidlov sme do hodnotenia zaclenili aj ukazovatele:

« z abiokomplexov s to najma: hibka, skeletnatost a zritost pody, sklon reliéfu;

*z biotickych komplexov to bola databaza biotopov EUNIS (DAVIES, MOSS,
1997);

Okrem toho pre konkrétne Speciélne pripady potencialov z II. skupiny sa vyuZili aj
Specialne vybraté ukazovatele, ktoré boli potrebné len pre dany potenciél.

Obsah vybranych ukazovatelov podfa komplexov je nasledujuci:
1. Typy abiokomplexov ABK - azonalne podmienky
V ramci tejto analyzy sa charakterizovali hierarchicky:
a) Reliéfovy komplex
*» makrotyp krajiny (makroreliéf a Clenitost)
» morfologicko-polohové typy
b) Geologicko-pddno-vodny komplex
+ geneticko litologické typy substratu
* padny typ
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* hydrogeologicky charakter, obehovy typ vody.

Su to azonalne charakteristiky, zavislé na zakladnom geologicko-tektonicko-
geomorfologickom vyvoji SR. Su reprezentované vlastnostami, ktoré su
konsolidované (syntetizované) na zéklade materialnej podstaty a rozhoduijucich
vztahov.

Po vecneja priestorovej konsoliacii ukazovatelov je v SR natejto Urovni rozliSovania
128 typov ABK. Podrobne su uvedené a charakterizované v praci Miklos a kol.
(2021).

2. Typy bioklomplexov BKL - bioklimatické podmienky a potenciana
prirodzena vegetacia (PPV)

Tieto podmienky su zavislé na vertikalnej zonalnosti klimatickych pomerov, ktoré
predstavuju vychodisko pre interpretaciu teplo-vlhkostnych podmienok pre rozvoj
potencialnej prirodzenej vegetacie. Zonalnu charakteristiku pre predkladany projekt
teda tvoria:

« vegetacné teplo-vihkostné - bioklimatické —zdny,
* potencialna prirodzena vegetacia.
* vyznamné abiotické modifikacie zonalnych spolocenstiev

Za najvyznamnejSie azonélne modifikacie v ramci bioklimatickych zon
povazujeme spolocenstva luzné, teplomilng, suchomilné, kyslomilné, vapnomilné,
bralné, pieskové a sutinové.

Vysledkom komplexnej charakteristiky modifikacie bioklimatickych podmienok
vyraznymi abiotickymi podmienkami su zonalno- azonalne jednotky PPV.
Podrobne su uvedené a charakterizované v praci Miklos a kol. (2021). Vysledok
mozno nazvat ako definicia teplo-vlhkostnych a substratovo-podno-vodnych
podmienok pre vyvoj PPV.

3. Syntéza ABK-BKL

Komplexna systémova tabulka moznych kombinacii ma 128 stipcov typov ABK
a 114 stipcov s typmi BKL. Celkovy podet typov ABK/BKL v SR na danej trovni
spracovania je viac ako 4000 (Miklos a kol., 2021). Pre potreby predkladaného
projektu bola vytvorena aj ucelova syntéza, kde typy ABK/BKL boli usporiadané
podla makroreliéfu. Ako ukazku uvadzame takuto tabulku pre geoekosystémy nizin
(Dvojkod velké pismeno a Cislo v tabulkach znamena kéd typu spolo€enstva PPV).
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Tab. 4 Typy ABK-BKL geoekosystémov nizin

.| Pod- . Pod-
. Hlavné ny Hlavné iy
Reprezentativne | 0. . . . _, \ ruzne . ruzne
Bioklimatické zény BKL zonélne . azonalne ,
ABK PPV zonalne PPV azonélne
PPV PPV
v teplej suchej | teplych A2 A3 01
zbne dubin ’
v teplej mierne | dubovych A2 A3
é‘ o suchej zone lesov ’
= Rowp e vovelmi teplej | xerotermofil-
‘o | systémoveé o . . | A3
= . suchej zone nych dubin
;5 | depresie
= v teplej mierne | dubovych A2 A3
suchej zéne lesov ’
mieme pld | pohrabin | A2, A3
mierne vihka
vo velmi teplej | xerotermofil- B3
= suchej zéne nych dubin
§ L v teplej suchej | teplych c2 B2 E1 | A3
5 | Sprasové | ;qne dubin ’
= | aterasové — .
£ tabule vteplq mieme dubovych Ef A3
<] suchej zéne lesov
~q_) B ,
E mieme tepld | o\ ohrabin | E2 A3
= mierne vihka
“© | Dynové vo velmi teplej | xerotermofil- B3
s | ainézvl- | suchej zone nych dubin
Z 7 . . .
nene roviny | v teplej suchej | teplych
(planavy) | zone dubin D1.C3 B3 A3
vo velmi teplej | xerotermofil- B3 B1
= suchej zone nych dubin
& | Nizinné ; : .
5 polygénne vltepIeJ suchej teplych C2 E1,B3 | A3
< zbne dubin
S | pahorkatiny — -
‘@ | aplosinaté | Vteplejmierne | dubovych |, C2C3 | A3
5 | prednoria | Suchej zone lesov ’
Z . ’
mieme ©pid | pohrabin | E2 c3
mierne vihka
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4. Typy bioticko-antropického komplexu BAK - prvky sucasnej krajinnej
Struktary SKS a biotopov.

Bioticko-antropicky komplex (BAK) tvoria prvky stiasnej krajinnej $truktary SKS,
ktoré tvoria priestorovy ramec (areal) tohto komplexu. Ich obsah tvori bioticky
komplex pozostavajuci z biotopov realnej vegetacie a zoocendz.

Bioticko-antropicky komplex BAK pre potreby syntéz mozno zapisat ako
BAK = {SKS [RVB, ZVB]}

kde prvkami komplexu su:
« SKS — prvky st¢asnej krajinnej Struktury,
* RVB - biotopy realnej vegetacie,

* ZV/B - areély zoocenoz — biotopy zivo€ichov. Arealy RVB v skuto¢nosti tvoria aj
biotopy pre zZivoCisstvo.

Clenenie tohoto komplexu je viacstupriové, hierarchické. Na najjednoduchsej
Grovni sme do syyntézy zaradili 10 tried prvkov SKS. Vyznamny obsah prvkov SKS
tvoria biotopy, resp. skupiny pribuznych biotopov. Su klu¢ovym ukazovatelom
pre hodnotenie realneho bioprodukéného potencialu krajiny. V. komplexe sme
pre projekt hodnotili spolu 159 poloziek komplexov BAK, teda kombinacii SKS
a biotopov (podfa klasifikacie Stanova, Valachovi¢ (eds).., 2002 a podfa EUNIS
Habitat, 2021).

BAK/SKS odzrkadluju stupefi antropogénnej premeny krajiny, davaju ramcovu
predstavu o sucasnom stave bioty a hospodarskom vyuZivani Uzemia. SKS je
klu¢ovym ukazovatelom pre realny potencial krajiny. Predstavuje:

* skutoné moznosti vyuzitia prirodného potencialu, zaroven

* limity a obmedzenia pre vyuZitie prirodného potencialu.

Vsetky ukazovatele  uvedené vyssie v bodoch 1 az 4 su konsolidované podfa
logickych vztahov (MIKLOS a kol. 2021). Su mapovo vyjadrené, georeferencované
a k dispoziciii su aj plodné a Statistické Udaje o kazdej jednotke, ako aj ich tatistickeé
vyhodnotenie.

5. Komplex socioekonomickych javov a faktorov SEJ a Specifické
determinanty

Subor socioekonomickych javov SEJ je mimoriadne bohaty, rozmanity a Clenity.
Pre Atlas prirodného kapitalu Slovenska bolo ich vhodné zadelit' do 2 skupin:
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* SEJ vyplyvajuce z ochrany prirody a prirodnych zdrojov:

Su to pravne predpisy a dalSie normativne dokumenty na ochranu a reguléciu
vyuZivania chranenych Casti prirody a prirodnych zdrojov. Tieto regulativy
vo vztahu ku krajinnym potencidlom pre ochranu prirody, prirodnych zdrojov
a ekostabilizatnym potencidlom  maju charakter podporujucich funkénych
determinantov, vo vztahu k ostatnym ¢innostiam charakter limitov a obmedzeni.

« SEJ vyplyvajuce zo stresovych faktorov v krajine:

Tieto charakterizujeme ako stresové faktory v krajine. Vo vztahu ku krajinnym
potencialom maju charakter limitov a obmedzeni.

Okrem vy$Sie uvedenych ukazovatelov pre niektoré potencialy z druhej skupiny
boli vyuZité aj Specifické ukazovatele, ktoré sa aplikovali len na dany potenciél.
Komplexne o vybere vSetkych ukazovatelov uvedie dielo Atlas prirodného
potenciélu Slovenska (2024).

Diskusia

Zhrnutim teoreticko-metodickej zékladne pre tvorbu Atlasu prirodného kapitélu
mozno vyslovit tieto tézy:

Uzitkova vlastnost krajiny je vSeobecny pojem, ktory znamena predpoklad -
vhodnost pre vyuzitie. To je zaroven krajinny potencial a ponuka pre ekosystémové
sluzby. Potencial je vSak vSeobecnejSia a menej presne definovana kategéria
ako cinnosti/funkcie hodnotenych pléch, preto jednotlivé zdroje a potencialy mézu
poskytnut vhodné podmienky pre mnohé ¢innosti/funkcie. ViyuZitie potencialov sa
deje formou €innosti/necinnosti ¢loveka a uréenim funkcii pre dany areal. Ak teda
hodnotime abstraktny pojem potencial krajiny, pragmaticky hodnotime vhodnost’
- nevhodnost - funkciu geoekosystémov pre urcité vyuzitie Cloveka, ktora je
modifikovana limitmi pre toto vyuZitie.

Komplexnym nositefom uZzitkovych vlastnosti je krajina ako geoekosystém.
Podra vyvoja, fyzického charakteru, aj vyznamu pre utilitirne hodnoty, planovanie
a vyuZivanie vSak jej jednotlivé Struktury maju rozdielny vyznam:

* prvotna Struktara krajiny je zakladnym nositelom prirodného potencialu;

* prvotna Struktura krajiny + suasna Struktdra krajiny st nositefom krajinného
potencialu;

*sucasna Struktira krajiny moéze byt zaroven limitom aj obmedzenim
vyuzivania prirodného potencialu (MIKLOSOVA, KOZELOVA, 2023);
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«tercialna Struktura krajiny  je nositefom realizacnych predpokladov:
podporujvt]cich faktorov, limitov a obmedzeni vyuzitia krajinného potencialu
(IZAKOVICOVA, et al. 2018, 2019);

« krajina ako geoekosystém (v komplexe) je existujica schopnost Struktury krajiny
ako celku plnit' poziadavky a potreby spolo¢nosti v pripade, Zze sa spolo¢nost
pokusi tito schopnost vyuzit (HAASE, 1978: MIKLOS, 1988, TREMBOS, 1993,
DRDOS, 2006,).

Porovnanim  odliSného hmotného charakteru a funkcii prvotnej, druhotne;
a terciarnej Struktury krajiny je mozno lepSie posudit aj jej utilitarne vlastnosti a to
materialne zdroje krajiny, ako aj jej potencial, pricom tieto dva pojmy je potrebné
rozliSovat nasledovne:

* Materialne zdroje: sU to prvky geosféry, poskytujuce materiél a energiu pre
reprodukény proces spolo¢nosti. Su objektivne existujlce, ich vlastnostizmeratelné,
v pripade potreby fyzicky vyuzitelné.

* Potencialy (vhodnosti): su to predpoklady pre vyuzitie pre rozne Ucely. Je to
subjektivna kategoria,ovplyvnena €innostou a poziadavkami Cloveka. Objektivne
existuju len materialni nositelia potencialu, potenciély sa daju charakterizovat
len v stvislosti k prejavenému dopytu spolognosti (napr. bioprodukény potenciai,
rekreaCny potencial).

V jednoduchej interpretéci:

« prvotna Struktura krajiny charakterizuje zasadnym spdésobom materialne prirodné
zdroje,

* druhotna/sucasna Struktura — vyuzitie zeme — spdsob sucasného vyuzitia tychto
zdrojov,

«terciarna Struktura — socioekonomické javy a faktory, ako aj stresové javy
produkované ¢lovekom podmienky a limity ich vyuzivania.

Z praktického hladiska je potrebné pre hodnotenie potencialov definovat operacné
jednotky krajiny ako geoekosystému. Z hladiska suéasnych technickych
moznosti tvorby databaz (GIS) su takymito jednotkami priestorovo-funkéné
komplexy - krajinno-ekologické komplexy, geoekosystémy.  Priestorovym
priemetom geoekosystémov su typy KEK (typy GES). V jednoduchej interpretécii
su KEK syntézou abiokomplexov ABK, bioklimatickych komplexov BKL a sucasne;
krajinnej $truktiry SKS a (t. bioticko-antropickych komplexov BAK), prigom
abiokomplex predstavuje podmienky rozvoja bioty a ostatné komponenty odraz
tychto podmienok vo forme reélnej bioty.
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Typy KEK (geoekosystémov) su:

* objektivne existujuce, mozno ich Studovat s cielom objasnenia ich vztahov a z
nich vyplyvajucich funkcii, ako aj ucelovo, z hfadiska ich utilitarnych funkcii;

* kazdy KEK ma svoje utilitarne funkcie, svoju ,krajinno-ekologicku vyznamnost®,
ekologické a socio-ekonomickeé funkcie, su podkladom pre hodnotenie uzitkovych
vlastnosti krajiny, tym aj potenciélov a ESS;

* kazdy KEK ma v krajine svoje hranice, vlastnosti, funkciu a vyznam, je nositefom
ekosystému, tym aj ekosystémovych sluzieb, a to bez ohfadu na to, ¢i ich uéelovo
hodnotime;

*kazdy KEK preukazuje nejaky stupen vhodnosti pre rozne cinnosti — teda
potencial. Vhodnost je mozné vyjadrit aj ako stupen (poly)funk¢nosti alebo ako
mieru ponuky sluZieb krajiny pre ¢loveka;

+kazdy KEK je nositelom podpornych vlastnosti a funkcii, ako aj obmedzeni aj
limitov vyuZitia;

* KEK tvoria hranice arealov pre névrh’y optimélneho vyuZitia krajiny, vyuZivania
ESS, teda su objektom navrhov. (MIKLOS et al. 2019).

To je zaklad pre posudenia prirodzenych produkénych schopnosti geoekosystémov.

Zaver

Definicia, charakteristika a nakoniec priestorova identifikdcia a mapové vyjadrenie
— georeferencia — stboru ukazovatelov abiotickych komplexov, bioklimatickych
komplexov, bioticko-antropickych komplexov, ako aj suboru socio-ekonomickych
javov ma charakter zakladného vyskumu. Vysledkom je vytvorenie komplexnej
vecne-priestorovej databazy, ktora méze sluzit pre najroznejSie aplikované prace.

Pre Atlas prirodného kapitalu Slovenska ukazovatele v tejto databaze maju
charakter determinantov pre postdenie hodnoty vybranych potencialov. Dalsi
postup Atlasu ma uz charakter aplikaCnej prace. Zakladné kroky tohoto postupu
su nasledovné:

« urenie determinantov pre vybrané potencialy

« stanovenie funkénych hodnét determinantov pre vybrané potencialy
» stanovenie vahovych koeficientov determinantov vybrané potencialy
* vypocet hodnoty potencialov bez limitov a obmedzeni

« stanovenie limitov a obmedzeni potencialov determinantmi z SKS
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*stanovenie limitov a obmedzeni potencidlov determinantmi  zo socio-
ekonomickych javov SEJ

« stanovenie (vypoCet) hodndt vybranych potencialov s limitmi a obmedzeniami
a ich mapové vyjadrenie.

Hodnota jednotlivych potencialov pre kazdu areél je dany suborom hodnét
determinantov z komplexov ABK, BKL, BAK/SKS a SEJ. Rozhodovanie o tejto
hodnote podfa celeho kompexu determinantov je pomerne narocné, preto pre
praktické hodnotenia bola vyuZitd semikvantitativna metodika rozhodovania
v tabulkach. Funkéné hodnoty boli definované v 6-stupriovej relativnej Skale od
vyborného potencialu po obmedzujuce, limitujuce a vylucujuce hodnoty. Takto
sa stanovila hodnota prirodnych potencialov, ktoré nasledne boli modifikované
obmedzeniami a limitmi vyplyvajicimi z SKS a SEJ. Vysledky st vyjadrené v mape.

PretoZe ciefom predkladaného ¢lanku bolo len predstavenie teoreticko-metodickej
zakladne tvorby Atlasu prirodného kapitalu Slovenska, podrobny popis naértnutého
aplikatného postupu hodnotenia potencialov bude uvedeny v dal$ich pracach.
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