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Intenzifikacia polnohospodarskej vyroby v druhej polovici dvadsiateho storoé&ia sa v celosvetovom meradle prejavila
negativnymi ekologickymi ddsledkami, spésobujicimi degradaciu krajiny a jej mimoproduké&nych funkcii. Proces pre-
meny pdvodnej lesnej (resp. moéiarnej) krajiny na polnohospodarsku je velmi dlhy, a za&ina uZ v najstarsich €asoch fud-
skej civilizacie. Do podstaty prirody vSak najmarkantnejSie zasiahol aZ v minulom storoci.

Rozvoj polnohospodarstva v najnovsich dejinich Eurdpy sa
spoliatku prejavoval pozitivne vznikom novych biotopov (men-
Sie lesné plochy, lesiky, medze s kriac¢inami, malé vodné plochy
a pod.), vdaka ktorym sa do pévodnej lesnej krajiny dostali
nové nelesné druhy rastlin a Zivo€ichov. Tento trend sa zadiat-
kom nasho storodia zabrzdil a velmi rychlo zvritil v neprospech
bioty. UZ prvé stroje, ktoré clovek pouzil na ulahlenie price
rolnika, ukazali, Ze mechanizicia je moZna a rentabilnd len na
velkych plochich. To bol prvy krok k rozorivaniu medzi a scelo-
vaniu pozemkov.

V naSich podmienkach nastal rozvoj technizacie a mechani-
zicie polnohospodirskej vyroby zaciatkom pitdesiatych rokov
vznikom rolnickeho druZstva. Po zaloZeni prvych druZstiev nasle-
doval rychly prechod k polnohospodarskej velkovyrobe. V rastlin-
nej a Zivodidnej risi sa tito prudki zmena prejavila ubddanim
az celkovym zmiznutim mnohych domdcich zastupcov fauny
a fléry z réznych dasti Slovenska. Atakovanie biotickej zloZky
v pofnohospodirskej krajine zasiahlo dnes pri niektorych skupi-
nich aZ genofond pévodnych druhov. Z hladisl:a polnohospodar-

skej krajiny vystupuje preto do popredia Siroké spektrum problé-
mov spdsobenych predovietkym:

a) naruSenim prostredia intenzifikiciou polnohospodarskej
krajiny,

b) pouZivanim vysokych davok umelych hnojiv a pesticidov,

c) vyuZivanim taZzkej mechanizicie,

d) velkoblokovym spésobom obrabania,

e) zakladanim velkochovov hospodarskych zvierat.

V polnohospodarsky vyznamnych oblastiach treba preto riesit
problémy, ktoré vyplyvaju zo stretov réznych zaujmov a cinnosti,
veducich &asto ku konfliktnym situaciam, vydstujucim do celkové-
ho porusenia ekologickej rovnovahy v krajine.

Jednym z hlavnych &initelov, ktoré pomahaju zlepsit sucasnu
situaciu a &iastoéne ozdravit naruSend krajinu, je zelefi. Do Gva-
hy pritom prichidzajua nielen plosne rozsiahlejsie porasty lesného
fondu, ale najmi rozptylenia (maloplosnd) zeleii, trvalé trivne
porasty, vodné toky a plochy s brehovymi porastmi, ktoré vhod-
nym napojenim na sidelni zelefi moéZu vytvarat poZadovanu
mozaikovitost krajiny, zlepsit jej druhotnd Struktiru, a tak

4



50(-00 strov

otvorend vodna pir: '

modiarne pasmo

pasmo hlbokej vody

brehové pasmo

zabezpecit ochranu bio- a genofondu. DéleZité je pritom najmi
izolovanie ekologicky labilnych &asti krajiny stabilnymi prvkami,
pretoZe zachovanie bohatstva biofondu, ako pise Novakova
(1987), je spolu s dosiahnutim potrebného stupiia ekologickej
stability krajiny a zachovanim rozmanitosti ekosystémov neod-
delitelnou sicastou optimalizicie hospodarenia v krajine. V tomto
zmysle sa v poslednych rokoch zamerali odbornici réznych disci-
plin na3tudium dlohy a vyznamu siete stabilizaénych prvkov v kra-
jine.

Metodika tvorby Gzemnych systémov ekologickej stability
(USES), ktora sa rozpracovala v CSSR (Léw, 1984; Bulek a kcl.,
1984), a tvorby ekologickej infrastruktiry (Forman, Godron,
1986) maji spoloény ciel: vypracovat vedeck( argumenticiu
a metédy na vytvorenie sieti vzijomne prepojenych Struktur
v priestore tak, aby umozZiiovali existenciu, pohyb a Sirenie dru-
hov v naruenej kultirnej krajine. Otazkami tvorby ekologicky
stabilnej krajiny sa podrobne zaobera aj metodika ekologického
plinovania krajiny — LANDEP (Ruzi¢ka, Miklés, 1982). Z tejto
metodiky sme vychadzali pri vypracovani komplexnych navrhov
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Obr. 1. Navrh rybnika s diferencovanou ekologickou Struktirou (podla Nowaka,
Zsivanovitsa, 1987).

ekologickej optimalizacie vyuZivania krajiny strednej casti tr-
navského okresu, ktoré v ramci ekologickej Stidie vypracoval
Siroky kolektiv riesitelov (Kolektiv, 1987). Na tuto Studiu sme
nadviazali aj v zdverecnej sprave Biotické aspekty pri tvorbe
azemného systému ekologickej stability v polnohospodar-
skej krajine na priklade trnavského okresu (Kalivodova,
Rézova, Jurko, Kozova, Hrnciarova, 1988). Tazisko prace bolo
vo vyjadreni biotickych ukazovatelov, pricom sme sa osobitne
zamerali na hodnotenie vegeticie a biotopov Zivocichov z hla-
diska Struktury vtadich spolodenstiev.

Analyza a hodnotenie biotopov

Pri analyzovani biotopov skimaného uzemia sme Studovali
predovietkym kvalitativne zastipenie a Struktiru ornitocendz
jednotlivych krajinnych prvkov podla skutotne zaznacenej dru-
hotnej Struktary krajiny. Do uvahy sme pritom brali fakt, Ze
prispdsobovanie sa organizmov, teda aj vtikov prostrediu sa
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Obr. 2. Optimalna $truktira ochrannej pasovej zelene (podla Almona ex No-
wak, Zsivanovits, 1987).

v ramci evoluéného vyvoja uskuto&iovalo vidy v ramci jedného
spologenstva. V tom zmysle sa aj spolocenstvo vtikov funkéne
prejavuje Vv ramci jedného urcitého biotopu. Biotopy pritom
nemozno vV uvedenom Gzemi chapat v klasickom slova zmysle, ale
s prihliadnutim na konkrétne poziadavky ich ochrany, resp.
zachovania.

Biotopy Zivoéichov v polnohospodarskej krajine sa izolované,
roztrisené, ¢asto bez vzijomnej nadviaznosti, znemoiiujlcej
mnohym ZivoéisSnym druhom pohyb do vzdialenejSich Gzemi.
Svojou Struktirou, bohatstvom rastlinného a Zivocisneho sveta
sa viak odliSuju od monoténneho okolia polnohospodarsky vy-
uZivanej pddy. Na oznacenie biotopov v kultirnej krajine sa ¢asto
pouZiva nazov ,,ekologické bunky‘* vzhladom na plosne malé
rozlohy. Pri drevinnych biotopoch a krajinnej zeleni ide niekedy
len 0 0,5 az 1 ha velké plochy. Vodné biotopy sa casto nachidzaju
eSte na mensich pléskach. Napriek svojmu malému plo$nému
zastipeniu v porovnani s velkoplodnymi polami vSak maji ne-
smierne délezitd ulohu v zloZeni fauny a maja velky vyznam najma
pre terestrické druhy Zivo€ichov. Podla doterajSich vyskumov
u nds aj v zahrani¢i predstavuji Zivotné prostredie ca pre 1000
druhov prevaine uzitoéného hmyzu, vicSinu u nds Zijucich druhov
obojzivelnikov, plazov i vtikov, ako aj drobnych cicavcov a lovnej
zveri. Pretoze réznorodost Zivoéisneho sveta, rozdielne naroky
jeho jednotlivych predstavitelov na prostredie vyzaduji casto
$pecialne vyskumné metodiky, si vtaky na krajinnoekologické
analyzy a hodnotenia vyhodné z niekolkych dévodov:

a) Najdélezitejsi je v3eobecne platny poznatok, Ze vsetky
v Eurépe zistené druhy vtikov s zname a systematicky opisané.
Predtudované su aj ich naroky na prostrzdie.

b) Patria k najlepsie preskimanym ZivocisSnym skupinam.

c) Vtaky v nalich podmienkach osidluji v podstate v3etky
ekosystémy.

d) Velmi rychlo reaguju na akékolvek zisahy do prostredia
(zmenou charakteru vyskytu, zniZenim &i zvySenim populacie
a pod.).

e) Pomerne rychlo osidluju nové vhodné bictopy.

f) Metodiky ornitologickych vyskumov si pomerne dobre
rozpracované.

Z uvedenych kritérii sme vychadzali pri hodnoteni biotopov,
navrhu ich ochrany a pri planovani tvorby novych ekologicky
funkénych habitantov. Pritom sme brali do Gvahy cely komplex
ekologickych a sociilno-ekonomickych funkcii biotopov (Kali-
vodova a kol., 1988), predovietkym ich funkénost a vyznamnost
z pédoochranného, mikroklimatického, estetického, zdravotno-
-hygienického hladiska, ale hlavne ich celkového krajinirskeho
a biologicko-ekologického vyznamu (kontrola skodcov, refigium
Zivotichov, kfmny potencial atd.).

Navrh novych funkénych biotopov

Okrem zachovania a ochrany existujlcich biotopov je Vv kra-
jinnom planovani potrebné vyuZit moZnosti na vytvorenie no-
vych biotopov s diferencovanou ekologickou Struktirou.

Na Gzemi trnavského okresu sme v tomto zmysle navrhli
zachovanie vietkych lesnych pléch a obnovu vegetaéného krytu
pozdiz vodnych tokov. Za najdélefitejSie povazujeme uchovanie
siéasného stavu zvyskov luznych lesov pri Vahu a v medzihra-
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dzovom priestore medzi Slfiavou a Hlohovcom. V navrhnutej
sieti biokoridorov a biocentier treba predovietkym zmiernit
negativny dopad regulovanych usekov tokov vysadenim drevin
a kriagin, a tym obnovit prirodzent funkciu tecicich véd a bre-
hovej vegeticie. Nedostatok vodnych a mociarnych biotopov
v skimanom dzemi v poslednych rokoch &iastoéne zmenila vystav-
ba vi¢sich zavlaZovacich vodnych nadrZi. Napriek tomu je tento
typ biotopu nedostatoéne zastipeny. Na rozSirenie a ochranu
mnohych uZitoénych druhov Zivolichov preto navrhujeme
v koncovych bezodtokovych mikropovodiach a podmaca-
nych depresiach zakladat malé vodné plochy (do 0,5—I ha),
(obr. 1) ktoré vylepsia $truktiaru krajiny a posilnia jej sta-
bilitu. Vhodnym ozelenenim tychto vodnych biotopov sa
zhusti siet biocentier v monoténnej polnohospodarskej
krajine.

Specidlnu funkciu a vyznam maji remizky a Zivé ploty na
rozhrani honov. Remizky poskytuju Zivotné prostredie mnohym
Zivo€id3nym druhom potas celého roka. Pri zakladani takychto
novych maloploSnych biotopov navrhujeme kruhovi
vysadbu drevin v zmysle geometrickych zakonov, podla
ktorych ma kruh pri najmensom obvode najvi&si obsah.
Atakovanie biotopu antropogénnymi vplyvmi je pri takto
formovanom poraste (dreviny—kry) najslabsie. Pri vy-
sadbe linii a pasov na pofnohospodarskej pdde navrhujeme
striedat stromy a kry, aby sa dosiahol podobny typ bio-
topu, akym boli Zivé ploty v €asoch sikromného hospoda-
renia (obr. 2). Pre niiSie skupiny Zivolichov navrhujeme
ponechat neobrabané a tazkou technikou nedosiahnutelné
malé plésky v rohoch velkoblokovych poli pre prirodzenu
bylinna (prip. nizkokmenna drevinni) vegetaciu. Tieto
plésky vznikaja pri ota&ani strojov na hraniciach poli pri
orbe, sejbe a Zatve. V takychto maloplosnych bylinnych
biotopoch sa méZe zdrZovat a rozmnoZovat uZitolny
hmyz, najmi opelovade, ale aj druhy ddleZité v biologickom
boji proti Skodcom polnohospodarskych kultar.

V Struktire zoocenéz polnohospodarskej krajiny ma délezitu
Ulohu aj historicka zelefi. Zahfiia predovsetkym parky pri kastie-
loch a zamo&koch v uzavretych obciach. V sicasnosti sa v trnav-
skom okrese eviduje 13 historickych chranenych parkov, 9 parkov
historického a pamiatkového zaujmu a 5 parkov iného charakteru.
Mnohé z nich sa pévodne budovali pri vodnych tokoch, nacha-
dzali sa v nich okrasné jazierka a mensie vodné plochy. V su-
&asnosti sa parky zvid&ia neudriuja. V tomto stave v3ak nahra-
dzaji mnohym Zivogichom chybajice drevinné biotopy. Pri
planovanych a navrhovanych rekonstrukciach vybranych historic-
kych objektov je preto potrebné v kaidom pripade osobitne
zvaZovat rozsah prac pri ich obnove.

V tomto zmysle navrhujeme ponechat neudrZovanym parkom
&iastoéne ich ,,prirodny*‘ charakter, resp. rekonstrukciu robit
na Grovni lesoparku, t.j. bez stavebnych a inych technickych
zisahov, bez velkého riedenia podrastu a vysadzania okrasnych
bylin. Takto fungujice porasty méZu doplnit riedku siet bio-
centier skimanej oblasti.

Na zlepSenie kvality biotopov v celej skimanej oblasti je
potrebné dbat na ich obnovu uZ na urovni pozemkov a honov
jednotlivych polnohospodarskych podnikov (JRD, $M) a prisne
zvafovat akékolvek zdsahy do existujucej funkénej zelene. Po-
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dobne treba zvaZovat a obmedzovat dal3ie regulovanie vodnych
tokov a vystsanie podmacanych lokalit.

Pri vysadbe novej zelene, vystavbe dalSich vodnych pléch
a pri tvorbe novych biotopov vébec, zdéraziiujeme potrebu kon-
trolovat pouZivanie chemickych litok — ¢&i uZ pri hnojeni ale-
bo integrovanej ochrane rastlin. Agrochemikalie, ktoré sa dosta-
vaju aj do ekologickych nik, spésobuju totiZ poskodenia a zmeny
v Struktire suchozemskych aj vodnych biocendz.

Uplatnenie navrhov na dpravu, dotvorenie zelene a oZi-
venie vodnych pléch a tokov uéinne prispeje k zvysSeniu
ekologickej stability krajiny. Celkovou funk&nou rege-
neraciou biotopov a ich vzajomnym prepojenim v ramci
uzemnych systémov ekologickej stability sa vytvoria pod-
mienky na trvalé zachovanie genofondu aj v intenzivne
vyuZivanej polnohospodarskej krajine.
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