Envibrno 1990 —
mezindrodni vystava
a kongres

. Zivotni prostiedi

pro XXI. stoleti“

JAN STEPAN

Ve dnech 23.—26. 10. 1990 bude v areilu
brnénského vyst:visté usporadin prvni
roénik mezinirodni vystavy ENVIBRNO
a mezinirodni ekologicky kongres ,,Zi-
votni prostfedi pro XXI. stoleti*.

Vystava ENVIBRNO,

pfipraveno zatim 6000 m? v modernim

pro kterou je
pavilonu B, bude poiidina pravidelné
po 2 letech a mezindrodni ekologicky kon-
gres bude pofidin po 4 letech, pfiemZ
v mezidobi bude stfidin mezinirodnim
ekologickym symposiem. Gestorem vysta-
vy ENVIBRNO je Statni komise pro vé-
deckotechnicky a investi¢éni rozvoj Praha,
poiadatelem jsou Brné&nské veletrhy a vysta-
vy, které jsou také spoleéné s Ceskoslo-
venskou védeckotechnickou spolecnosti,
spolupotadatelem mezinirodniho ekolo-
gického kongresu.

Kongresovy a vystavni vybor se selel za
piedsednictvi Ing. Pavla Patzela, Feditele
odboru Zivotniho prostfedi SKVTRI jiZ
tiikrat.

Naplii programu obou akci r. 1990 Uzce
navazuje na vysledky konference &lent vlid
sousedicich s CSSR, odpovidajicich za Zi-
votni prostredi.

Jednani kongresu bude probihat v plénu
a sekcich.

Plendrni zasedani:

— Statni politika CSSR v oblasti Zivotni-
ho prostredi,

— Mezinarodni souvislosti v oblasti Zi-
votniho prostredi,

— Prognosticky pohled na FeSeni otizek

v oblasti Zivotniho prostiedi.
Sekce:

— Ochrana krajiny a pudy pFi jejim
intenzivnim vyuZivani,

— Odpady a jejich odstraiiovani, zno-
vuziskdvani surovin,

— Ochrana Cistoty vod a CiSténi odpad-
nich vod,

— Ochrana ¢istoty ovzdu$i a nové ener-

getické zdroje.

Paralelné s kongresem bude probihat
Mezindrodni vystava techniky pro tvorbu
a ochranu Zivotniho prostfedi ENVIBRNO
1990. Mezinirodni vystava ENVIBRNO si
klade za prvotni cil privést do Ceskoslo-
venska 3pi€kové vyrobce stroju, zaFizeni
i drZitele technologii z oblasti souviseji-
cich s tvorbou a ochranou Zivotniho prostre-
di. Poéita se jak s dovozem stroju a zafi-
zeni, resp. technologii, patenti a licenci,
stejné tak bude dén prostor Eeskosloven-
skym vyrobcim ekologickych zaFizeni, ktera
se jevi konkurenceschopnd jak na domi-
cim, tak predeviim na zahrani¢nich trzich.

Vystavovany budou stroje, zaFizeni
a technologie z téchto obori. Odpady,
jejich odstrafiovani a znovuziskdvani suro-
vin, Ochrana ¢{istoty vod a zpracovani
odpadnich vod, Ochrana istoty vzduchu,
SniZovéni hladiny hluku, Ochrana pidy,
krajiny, tvorba Zivotniho prostiedi, Mé&Fici
technika, pFistroje pro kontrolu stavu Zi-
votniho prostiedi, Biotechnologie a eko-
logicky vhodné dal$i technologie pro in-
tenzivni vyuZiti zemédélské pidy a pés-
tovani zdravotné nezivadnych plodin.

Navrh zisad hodnoceni
ekologickych dopadt

investi¢ni vystavby

VEROSLAV SAMEK

ZkuSenosti ukazuji, Ze za nefekané nebo
nerespektované ekologické dusledky eko-
nomické &innosti spole€nost vétsinou draze
plati. ProtoZe prakticky kazda ekonomicka
&innost ma urcité dopady na Zivotni prostie-
di, a zpravidla zprostfedkované na lidskou
populaci, je povinnosti spolecnosti tyto
dopady co nejobjektivnéji zvaZovat a jim
preventivné Celit. U nds je povinnost hod-
noceni ekologickych dopadd investicni
vystavby (dile jen EH) sice legislativné
zakotvena, ale jen v obecné roviné (napf.
zikon ¢&. 50/1976 Sb., vyhlaska FMTIR
€.105/1981 Sb. aj.). Vzhledem k zhorSovani
Zivotniho prostFedi a zdravotniho stavu
populace je nezbytné dusledné vyZadovat
EH investi&ni vystavby, a to uZ pfi zpraco-
vani projektd. EH se musi stit integralni
soudasti investi¢nich projektd (pro-
jektové dokumentace), aby se piedcha-
zelo vzniku zivainych ekologickych po-
ruch. Tak by se zabréinilo dodate¢nému
(naslednému) hodnoceni investi¢nich pro-
jektd a jejich pFip. asovému zdrZovani.
Jde tedy o ekologickou prevenci, kterd je
vidy ekonomictéjSi a organizacné zvlidnu-

teln&j$i neZ kurativni odstrafiovini nésled-



ki. EH by nemélo byt omezeno jen na
posouzeni rizik (environmental risk
assessment), ale koncipovino jako Sirsi
hodnoceni ekologickych dopadii (environ-
mental impact assessment), a to jak
parametry ekonomickymi, tak i neekono-
mickymi (tzv. hard a soft assessment).
K tomu je oviem nutno dodat, Ze ne vidy
aktudlni ceny odraZeji redlnou ,,hodnotu*
(napf. vyjadFeni ekologického impaktu
cenou dfeva aj.) a nejsou tudiZ adekvatnim
vyjadienim ekologickych impakti. To plati
pfedeviim pro hodnoceni ekologicko-
lékaiské (zdravi télesného i duSevniho).
EH se pak oviem nemuZe omezovat jen na
pfimé — primarni — dopady, ale musi
zahrnovat i hodnoceni navaznych, tj. se-
kundérnich

emise — poskozeni lesi — dopad na vodni

impaktl (viz napf. Fetéz:
hospodifstvi, na rekreaci atd.), pfip. musi
zahrnovat i druhotné vyvoland opatieni
(kompenzaéni opatieni aj.).

Nejzazsim cilem EH je zhodnoceni do-
padu kazdé investiéni akce na zdravi lidské
spole€nosti, a to v jakychkoliv srovnatel-
nych parametrech. To vétSinou neni reali-
zovatelné, a proto zpravidla jde o nahradni
hodnoceni zmén vybranych parametri Zi-
votniho prostiedi. V tomto kontextu je
nutno zdUraznit i investiéni vystavbou vyvo-
lanou potiebou monitorovini, a to jak de-
mograficko-zdravotnich parametrd, tak i pa-
rametr (sloZek) Zivotniho prostfedi. Je
dokonce Zidouci, aby u investic znaéného
rozsahu a dopadu se stalo monitorovani
povinnosti (srovnini pfed a po realizaci
investice).

Finanéni kryti EH by pfirozen& mélo byt
zajiSténo v projektovych nikladech. Zi-
vaznost EH je pak dina schvalenim investi&-
niho projektu. EH by mél zajistovat inves-
tor, resp. projektant (projekéni organiza-
ce), pficemZ oponenturu, a to podle rozsa-
hu ekologickych odpadi, pfip. podle vyse
investic (hranici je teba stanovit) by mél
urovat centrilni orgin, do jehoZ kompe-
tence spadd problematika Zivotniho prostie-
di. Snad by bylo moZné sestavit i seznam

autorizovanych ustavi (jedinctl), schopnych
providét EH na poti‘ebné odborné vysi
(vizanalogii dFivéjSich ,,geodetickych kance-

vree

1aFi*).

Soucasna situace ukazuje, Ze by bylo
Zidouci vyjadFit zasadni povinnost hodno-
ceni ekologickych dopadi investiéni vystav-
by v pfipravovaném zikonu o Zivotnim
prosti‘edi, v ziakonu o investicich, o odpa-
dech aj., kde by mélo jit uz o podrobnégjsi
specifikaci. V navrhovaném zikoné o Zi-
votnim prosti‘edi by mély byt povinnosti
HE
definovany.

investi¢nich projektd jednozna&né&

1. Cile ekologického hodnoceni
1.1. Hlavnim cilem EH vlivd investiéni
vystavby je snaha piedchizet zbyted-
nym ekologickym poruchidm a snaha za-
brénit zdrZovani zpracovani projektu.
Proto by se EH mélo stit integrilni
soucasti planovani investic uZ od poéa-

tecnich fazi projektovani.

1.2. EH se musi zabyvat hodnocenim pfi-

mych i nepfimych (zprostfedkova-
nych) vlivli projektovanych investic na
Zivotni prostfedi a podle moZnosti

hlavné na lidskou populaci.

1.3. Hodnoceni impaktl se musi zaméfit
na minimalizaci ekologickych dopadi,
a to ve vech navrhovanych variantich

technického Feseni.

2. Objekty ekologického hodnoceni

2.1. EH se musi vztahovat na:

—nové projektované investice staveb

a technologickych zafizeni, na
— rekonstrukce (inovace, modernizace) a na

— likvidaci téchto objektd.

2.2. EH se musi vztahovat na celou dobu
Zivotnosti objektu, tj.

— na fazi provozu, pfi€emZ se hodnoti:
— normdlni provoz,
—riziko pravdépodobnych technolo-
gickych nekazni a
—riziko moZnych havérii; a koneéné
se vztahuje EH i na
— likvidaci objektu (demolice, recykla-
ce materidlu, likvidace odpadd, Gpra-

va uvolnéného pozemku apod.).

3. Zasady ekologického hodnoceni

3.1, EH se musi stat integrilni sou&asti
investi¢nich projektl, a to ve viech
variantich FeSeni. PFi stfetech tech-
nického projektu a EH je nutno navr-
hovat variantni FeSeni, p¥ip. kompen-

zalni opatieni.

3.2. EH by se mélo vztahovat na kaidy
investiéni projekt, prFi¢emZ hloubka
a Sife tohoto hodnoceni by se méla
Fidit objemem investic a potencidlnim
impaktem projektovaného objektu (do-

pady regiondlni, lokalni atd.).

3.3. EH se vztahuje jak na negativni, tak
i na pozitivni vlivy realizovaného ob-

jektu.

3.4. EH by mél zajiStovat investor (pro-
jekéni organizace), pFi€emz EH musi
byt posouzeno nezivislymi oponenty
(ustav, experti), uréenymi odpovidaji-
cimi organy, v jejichZ kompetenci je
naplii péce o Zivotni prostiedi.

3.5. Ekologické hodnoceni se vztahuje:

b

— na pracovni prostiedi,
— na ,,pfirodni prostiedi‘’,
— na ,,socidlni prost¥edi‘ (v&. zdravi

populace, socialni jistoty aj.).

3.6. Ekologické hodnoceni by se mélo vy-

jadFovat:

— Vv monetdrnich parametrech (pokud to je
moZné), ale i
— V nemonetéarnich parametrech, a to



— v politickych aspektech,

— v socidlnich aspektech (napf. ekolo-
gickolékar'ské parametry, dopady na
pIn&hodnotnou rekreaci apod.).

Pozn.: Pro nemonetarni hodnoceni je nut-
no aplikovat unifikované konvencni

skérovaci jednotky.

4. ,,Katalog* hodnocenych parametri

4.1. Zmény emisi (kvantitativni a kvalita-

tivni):

— aerotopni (,,atmosferické*) emise,
— tekuté odpady,

— tuhé odpady,

— tepelné odpady,

— hluk (akustické emise),

— radioaktivni zaFeni a

— elektromagnetické emise.

4.2. Dopady na humanni populaci (soma-
tické a psychické zdravi, socidlni po-

hoda, demografické vlivy aj.).

4.2.1. Zdravotni parametry:

— celkova umrtnost,

— amrtnost v dusledku chronickych one-
mocnéni dychacich organd,

— umrtnost v disledku chronického one-
mocnéni zaZivacich organd,

— Umrtnost perinatalni,

— Umrtnost novorozefiat,

— détska umrtnost,

— spontdnni potraty

— mrtvé narozené déti,

— nedonosené déti,

— vrozené anomalie,

— dusevni poruchy,

— prace neschopnych.

4.3. Socidlnf aspekty:

— socidlni pohoda.

4.4, Demografické dopady:

— zaméstnanost (nové piileZitosti) aj.,
— v prvovyrobg,
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— v primyslu,
— ve sluZbach,
— zmény vékové struktury (dasledky) aj.

4.5. Zmény prostorové struktury:

— zabor pudy (kvantitativni a kvalitativni),

— dopravni vazby (hmot i osob),

— pohyb hmot (v€. alokace uklddani odpa-
déy,

— toky energii.

4.6. Dopady na pFirodni slozky prostiedi:

— vliv na lokalni klima (délka slune&niho
svitu, éetnost mlh aj.),

— vliv na biotu, v¢. vodni (genofond),

— faunu (ohroZeni, naruseni etologie aj.),

— floru (ohroZeni pfimé i nepfimé),

— dopady na vegetaci (v€. nebezpeli ru-
deralizace ve vztahu k alergii atd.),

— dopady na pldu (kontaminace, eroze,
zhutnéni, zmény vodniho reZimu atd.).

— dopady na vodu (povrchové i podzemni),

— dopady na vodni biom (silting, sniZeni
diverzity ekotopl aj.),

— dopady na hydricky reZim krajiny (v Sir-
Sim kontextu),

— dopady na chranénd Gzemi,
— velkoplosnd i maloplo$nd (statni
ochrana pfirody),

—jiné typy chranénych Gzemi (napi
CHOPAV aj.).

4.7. Ekologické hodnoceni vyuZivini pFi-

rodnich zdroju:

— obnovitelné zdroje,

— neobnovitelné zdroje.

4.8. Dopady na kulturni objekty:

— archeologické lokality,
— umélecka dila,
— historické aredly,

— estetické dopady (vizudlni narusenf aj.).

4.9. Dopady na technické objekty:

— technicka dila (koroze aj.),
— komunéln& technickd hygiena (EiSténi

oken, prasnost aj.).

1. Pozn.: ,,Katalog' hodnocenych para-
metri by mél rozpracovat kolektiv
specialistd.

2. Pozn.: Rozsah i hloubka EH jednotli-
vych parametrd prirozené& bude odpovi-
dat vysi investice, pfip. jejimu dopadu na
Zivotni prostiedi.

5. Metody ekologického hodnoceni

Je vhodné zduraznit, Ze bude sotva moZné
vypracovat univerzilni jednotnou metodu
hodnoceni ekologickych dopadii investi¢ni
vystavby. Nicméné je Zidouci rozpracovat
co nejsirsi ,,katalog’ hodnocenych para-
metri jako vychodisko ekologickych hodno-
ceni konkrétnich projektu.

Ve vétsiné pripadl nelze hodnoceni pro-
vadét formou monetarniho ocenéni (hard
assessment) ekologickych impaktu. Je pro-
to nutné urychlené rozpracovat vhodné
(unifikované) formy riznych bodovacich
a skérovacich metod (soft assessment), a to
pti Sirokém vyuZivani expertiznich pristu-
pu. Takto ziskané udaje Ize zpravidla pouzi-
vat pro numerické zpracovani optimalizaé-
nich metod (matice ofekivanych impaktl
atp.). Obecné je pak Zidouci zavést do roz-
hodovacich procesii objektivnéjsi postupy
a metody, tedy vyuZivani nejridznéjSich
forem modelovani (v€. simulovani). V tomto
sméru chybi nasi axiologii dostatecné teore-
tické zaklady (na hranici ekonomiky a eko-
logie).

Zavedeni povinnosti hodnoceni ekolo-
gickych dopadi investiéni vystavby by ne-
sporné znamenalo G&inné neinvesti¢ni
preventivni opatFeni v systému péce o Zi-
votni prosti‘edi. Racionalné by sniZilo rozsah
ekonomicky nakladnych kurativnich opatie-
ni. Znameni to ovSem zapojeni védecké
ekologické fronty do reSeni praktickych
problémi rozvoje spole€nosti. Na druhé
stran& je to viak vyjidFeni raison d'étre

teoretické ekologie.



