OLIVER BASOVSKY

Sidelna Struktura Slovenska
z hladiska Zivotného prostredia

Slovensko ma neobyCajne pestri ‘geograficki Struktiru, podmienent zloZitou geologickou stavhou,
geomorfologickou a vySkovou diferencovanostou. Rozne geomorfologické eelky (niZiny, kotliny, pohoria)
tvoria zaklad, z ktorého sa formuji rdozne typy prirodnyeh, ale i geoekologickych komplexov, s roznymi
podmienkami na hospodarske vyuZitie a osidlenie. Ludia sa vZdy usilovali minimalizovaf pracu a niaklady
na zdroje obZivy, preto intenzivnejSie vyuZili a osidlili tie itypy krajiny, kde mali lepSie podmienky na
svoje aktivity i Zivot. Naopak, obehadzali prostredia s horSimi podmienkami. Dlhovekou interakeiou
medzi spolo€nostou a prirodou vznikla rozdielna intenzita hospodarskeho vyuZitia a osidlenia jednotlivych

typov slovenskej krajiny.

Tento v podstate harmonicky (aj z ekologického
hladiska) vzfah spoloénosti a prirody sa zachovival
do predindustridlnej fizy vyvoja Slovenska. Industria-
lizdcia a Mou indukovany rozvoj tercidrnych aktivit
i urbanizicie silne zmenili pévodny obraz rozloZenia
obyvatelstva, a tym i vyuzitia krajinnych celkov dife-
rencovanej geoekologickej hodnoty. Niektoré tzemia
sa nadalej zahustuju obyvatelstvom i aktivitami, hoci
je to z geoekologického hladiska nevyhodné. Iné ¢asti
krajiny ¢lovek zasa dostatoéne nevyuziva. Stile viac
sa dostava do rozporu vyuzitie krajiny a jej potencial.
To, Ze sa neprihliadalo na potencial krajiny pri makro-
ekonomickych lokalizaénych rozhodnutiach v minu-
losti, je hlavnou pri¢inou sGc¢asného stavu zivotného
prostredia.

Zmeny v rozloZeni obyvatelstva r. 1869—1980
podla regionalnych geomorfologickych celkov

Regiondlne geomorfologické celky na Slovensku vy-
medzili E. Mazir a M. Lukni§ (1978). V tejto praici
uvazujeme s nas$im vymedzenim 83 zékladnych re-
giondlnych geomorfologickych celkov v 3 skupindch:
niziny, kotliny a pohoria. Tvoria bizu i geoekologic-
kych celkov, pretoze maju aj diferencované ekologické
parametre, resp. bariéry.

V tab. 1 a obr. 1 mozno sledovat zmeny v rozlozeni
obyvatelstva jednotlivych geomorfologickych celkov.
Za uplynulych 110 rokov pocet obyvatelov Slovenska
vzristol dvojndsobne (z 2,5 mil. na 5 mil.), zdvojnédso-
bila sa aj hustota zaludnenia. Zikladnou értou vyvoja
bolo zvySovanie nerovnomernosti rozloZenia obyvate-
Iov podla skupin geomorfologickych celkov. Aj abso-
litne hodnoty celkového prirastku obyvatelstva v r.
1869—1980 v nizindch, kotlinich a v pohoriach si
mimoriadne vyrecné.

Druhym zékladnym znakom vyvoja obyvatelstva
Slovenska podla skupin geomorfologickych celkov
boli najhlbsie premeny v rozloZeni obyvatelstva, pri-

padajice na r. 1950—1980, t. j. na obdobie najhlbsich
zmien v socidlnoekonomickom vyvoji Slovenska,
najméi jeho industrializaciu a zrychleny urbanizaény
proces. V najviac industrializovanych oblastiach Slo-
venska sme zaznamenali najvicsi ndrast jeho obyvatel-
stva. Boli to hlavne kotliny, kde zo 110-ro¢ného pri-
rastku pripadd az 69,5 9%, na obdobie 1950—1980.
Ekonomicky rozvoj ozivil i pohoria, nie viak ako celok.
ale iba niektoré, vyhodne poloZené. V nizindch pocet
obyvatelstva vzrastol za poslednych 30 rokov iba
o 50 9%,. Zaujimavy je vSak trend rastu obyvatelstva
nizin, kotlin a pohori za poslednych 30 rokov, ¢o naj-
lepsie ilustruju prirastky medzi jednotlivymi desaf-
roc¢iami. V povojnovych desafrociach sa zaznamenal
mimoriadne vysoky trend rastu obyvatelstva kotlin
a spomalenie rastu obyvatelstva niZin. Podstatna dast
povojnového prirastku obyvatelstva pohori sa viaZe
na r. 1950—1961, rast obyvatelstva pohori sa v posled-
nych dvoch desatrociach vyrazne spomalil.

Hlavnou sidelnou bazou Slovenska st jeho niZiny.
Na ploche, ktord tvori 28,4 9, z celkovej rozlohy, Zije
41,8 9, jeho obyvatelstva (podstatna ¢ast pripadd na
Podunajski nizinu). Niziny ako celok r. 1869—1950
najskor zvySovali svoj podiel, pokial ide o obyvatelstvo
Slovenska, v poslednych 30 rokoch tento podiel kles4.
Pokles stvisi so spomalenim tempa industrializdcie.
Pravda, z geoekologického hladiska maji najvyhod-
nejsie podmienky na rozvoj polnohospoddrstva, ako
aj priemyslu a ostatnych aktivit. Dobrd geografickd
poloha zabezpetuje mnohé vyhody doprave a i. Zda
sa, ze usilie chranif pédu v naSich hlavnych polno-
hospodérskych oblastiach vedie k slabSiemu vyuzitiu
ich potencidalu pre priemysel a osidlenie.

Kotliny, hoci zaberaja iba 16,5 9, z rozlohy Slo-
venska, vdaka intenzivnej industrializdcii, rozvoju
terciarnej sféry a infrastruktiry, stali sa najhustejsie
obyvanymi tizemiami. Zije tu 36,8 %, obyvatelstva.
Priemernou hustotou zaludnenia (221,7 obyvatelov
na km?) prevysuji niziny. Z hladiska osidlenia i stupiia



1
Ealll —2a2

URY T
[

oby,

& oy ioh
o o
- -
g 2 9
Y = - &
a |
‘|| ”|
S0

1. Prirastok — ubytok zaludnenia regiondlnych geomorfolo-

gickych celkov Slovenska v r.

0. Basovsky, E.

1980

Povincova,

1869

Hvozdarova. E

D]

198

N
Y.




35

>O=.O_aﬂ._ 2JIUDJY eeeecee

., budnys'qA

oudnysop .

Dudnys Q| O oudnys oyl .
Dudnysq) D oudnys oy .

e D S

VXSIQ3YLS

¥

wags 01 o€
DIUDIY FUJDYS e @ e
Kysad

¥1uza)az

Anarys )/A

e

o , " o
o ou>a_u.\/£»u_z ( ou — .ooaaoo. w-o-n Q.o.-o VI141SA88,
-\ / Mﬂ ..w.;..o.ol jo. %o, 0.”" 4
[ ° '. e, -n o .
-\ Juua wny oﬁoo.onk\,%“h > .o.o. W (AL PYT YT e .oooo eoge
M.-\ ; cc./ o\c. “c- poJdoy — m.
2 { -.. %o, L o
.j . 1) ho s :
.l\(n .J .-.o 4~ — oow -ﬂ/.ll\fv m- ouniz
QX y 3, i N :
/... . - l\l \U. (FJ.‘\'\./.\.H \ .F..\a.
Nor * . .

MOPRIIN L
L0 NSIPAs vl

HN 2Qluoua) oupe



36

industrializacie predstavuju kotliny najkontrastnejsie
uzemie. Kym niektoré z nich, najmé stredne a vysoko
poloZzené, dosahuji strop vyuzitia svojho potencidlu,
o ¢om svedéiich mimoriadne vysokd hustota zaludnenia
(Zilinské kotlina 608,1 obyvatelov na km2, Povazské
podolie 413,8 obyvatelov na km? a pod.), iné stupriom
vyuzitia odpovedaju slabSie aktivovanym uzemiam
nfzin alebo nizkych pohori. Z nizko poloZenych kotlin
je najhustejsie zaludnend KosSickd kotlina, slabo za-
Tudnené kotliny si najméi kotliny intravulkanickej
brazdy, t. j. Ipelskd, Rimavskd a Luceneckd kotlina.
Tieto si dokonca menej zaludnené ako vysoko poloze-
né kotliny — Liptovska, Popradskd, Oravska a Ho-
rehronské podolie. Zda sa, Ze pri makrolokalizac¢nej
politike bude nevyhnutné stimulovat rast obyvatel-
stva juhoslovenskych kotlin (ako aj vychodnej casti
Podunajskej niziny). Naopak, vzhladom na zahuste-
nost priemyslom, sidelnou a ostatnou infrastruktarou,
ale aj vzhladom na rekrea¢ni funkeciu kotlin a ich
horskych obrib z makroregiondlneho hladiska treba
velmi citlivo uvaZzovat o moznostiach rozvoja a for-
méach vyuzitia prirodného potencidlu, najméa stredne
vysoko a vysoko poloZenych kotlin. V nasich nezvy¢aj-
ne diferencovanych prirodnych podmienkach, a to
plati najméd o kotliniach. mozno najefektivnejsie vy-
uzif potencidl krajiny pri plnom re§pektovani krajinno-
ekologickych moznosti.

Najvacsiu rozlohu Slovenska zaujimaja pohoria
(65,1 9,) — tvoria jeho vediei fenomén. V minulosti
sa v dosledku slabého ekonomického rozvoja Sloven-
ska veImi vyuzivali na polnohospodarske, lesnicke, ¢i
banicke aktivity, a preto sa aj relativne velmi zalud-
nili. Rast obyvatelstva zaznamenali nizsie a rozpojené
pohoria s relativne dobrymi podmienkami na osidlenie,
polnohospodérstvo a priemysel (Pohronsky Inovee.
Beskydské predhorie, Cerova vrchovina), resp. oblasti
polozené v blizkosti silnych centier prace (Turzovska
vrchovina, Jablunkovské medzihorie). Vieobecne plati,
ze s rasticou vyskou a masivnostou pohori klesd ich
vyznam z hladiska osidlenia a stivaji sa depopulac-
nymi oblastami, resp. oblastami silnej funkcnej trans-
formdcie obyvatelstva. S istou stabilizaciou obyvatel-
stva vSak aj tu treba pocitat, prihliadajic na nové
funkcie (rekredcia), resp. na otakavané zintenzivnenie
ich vyuzitia na polnohospodirstvo.

Vyvin urbaniziacie podla regionilnych geomorfo-
logickych celkov v rokoch I869—1988

Za mestd povazujeme vsetky sidla, ktoré mali pri
jednotlivych sc¢itaniach obyvatelstva viac ako 5000
obyvatelov. Vyvoj urbanizicie Slovenska podla geo-
morfologickych celkov r. 1869—1988 charakterizuje
tab. 2, z ktorej mozno vyvodit:

V roku 1869 bolo na tizemi Slovenska celkom 24
miest s vySe 5000 obyvatelmi. Podiel mestského oby-

vatelstva z celkového poctu obyvatelov bol 9,6 Y.

Tab. 1. Premeny v rozloZeni obyvatelstva Slovenska r. 1869—
—1980

Rozloha Obyvatelstvo v %,
Prirodné celky ol
2 0 Z Pplo- ¢

v km chy SR 1869 | 1950 | 1980
Niziny 13 875 28,4 40,0 44,7 41,8
Kotliny 8 096 16,5 29,0 30,4 36,0
Pohoria 27 043 55,1 31,01 24,9 22,2
Slovensko 49014 100,0 100.0| 100,0| 100,0

(Podla O. BaSovského, E. Hvozdarovej, E. Povincovej, 1982.)

Tab. 2. Proces urbanizicie v skupinach geomorfologickych
celkov r. 1869—1988

Podiel mestského obyvatelstva

Prirodné celky
1869 1950 1988
Niziny 52,2 51.4 42.8
Kotliny 30,7 38,6 44,0
Pohoria 17,1 10,0 13,2
Slovensko 100,0 100,0 100,0

(Podla G, Petrasovej-Tomasovej, 1990.)

Z tychto miest takmer polovica sa nachadzala na ni-
zindch, tretina v kotlinach a péatina v pohoriach. Re-
lativne vysSia urbanizovanost nizin stvisela s tym,
7o slazili ako centrd polnohospodarskych tzemi,
v pohoriach boli zviiésa banskymi centrami.

V roku 1950 bolo na Slovensku 63 miest, r. 1988
az 125 miest, v ktorych uz Zili temer 3 mil. obyvate-
Tov. Z toho iba dve pitiny sa nachidzali na nizindch.
Vzrastol pocet miest v kotlindch a v pohoriach. Este
vyraznejSie sa zmenil podiel mestského obyvatelstva
v nizinach, kotlinach a pohoriach.

Pocas spominaného obdobia klesal podiel mestského
obyvatelstva v nizinich, a to najskor (1869—1950)
pomaly, potom relativne prudko. Silne vSak vzristol
podiel mestského obyvatelstva v kotlinach. Ako vy-
plyva z uvedeného, pocet mestského obyvatelstva
v kotlindch rastie relativne rychlejsie ako podiel ich
obyvatelov z celkového poétu obyvatelstva Sloven-
ska. To znamend, %e kotliny sa ndm rychlejsie urba-
nizuji ako iné tzemia. Z ekonomického (vyssia ener-
getickd ndrocnost), ale i ekologického hladiska ide
o vyvin velmi problematicky. Obzvlast neefektivny je
prudky rast mestského obyvatelstva v strednevysoko
a vysoko poloZenych kotlinich Slovenska a pokles
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v teplych a urodnych nizko poloZenych juhosloven-
skych kotlindch. Podiel mestského obyvatelstva po-
hori z mestského obyvatelstva Slovenska sa najskor
prudko zniZil, neskér mierne vzrastol.

* k%

Slovensko je neobycajne prirodne diferencované.
Jeho jednotlivé casti maja rézny prirodny a ekologic-
ky potencidl, rézne moznosti ekonomického vyuZitia
z hladiska polnohospoddrstva, priemyslu, dopravy,
osidlenia, rekredcie a réznu energeticki niroénost na
byvanie, prace Iudi a dopravu. Tieto rozdiely su naj-
vicsie medzi geoekologickymi, t. j. na béze geomorfo-
légie a nadmorskej vysky zaloZenymi krajinnymi
Strukturami, ktorymi st niZiny, kotliny a pohoria.

A% do obdobia industrializicie (od polovice 19.
storo¢ia do polovice 20. stor.) boli krajinné struktiry
Slovenska vyuzité hlavne na polnohospodarsku a les-
nua vyrobu, priroda nebola zdsadne narusend. Krajina,
i napriek stilemu tlaku, vidy vedela obnovit svoju
homeostdzu, rovnovazny rozvoj.

Zésadny prelom z hladiska vyvoja spolo¢nosti, ale
i krajiny, a tym i celej jej geografickej struktiry, nastal
po druhej svetovej vojne. V rokoch po druhej svetove;j
vojne cely ekonomicky rozvoj v dosledku uplatiiovania
nedostatoéne vedecky zdovodnenych makroekonomic-
kych lokaliza¢nych zisad alebo nahodnych lokécif,
hlavne priemyslu, viedol k nelogickému vyvoju celej
geografickej Struktiry Slovenska a k neobyajnému
skomplikovaniu jeho Zivotného prostredia. Priemysel
a s nim spaté aktivity boli nedomyslene ovela castejsie
lokalizované v kotlindch a niekedy i v pohoriach ako
v ekologicky vyhodnejsich niZinnych priestoroch.

Z hladiska ekonomického i sidelného nie je dosta-
toéne vyuzity prirodny, ekonomicky, dopravny, ani
sidelny potencidl nizin (Podunajskej, Vychodosloven-
skej, Zéhorskej) a nizko poloZenych teplych, otvore-
nych a trodnych kotlin, najmé Ipelskej, Luceneckej
a Rimavskej, ktoré predstavuju treti najrozsiahlejs
rovinny priestor Slovenska. Hlavnou pri¢inou slabsie-
ho vyuzitia ekonomického a ekologického potencidlu
ni%in a nizko poloZenych kotlin je skutoénost, Ze tvoria
hlavné poInohospoddirske bizy Slovenska. Tieto pries-
tory maja ovela vacési potencidl, najma pre priemysel,
byvanie, dopravu, modernt energetiku - (atémov),
ale i rekredciu (teplo, vodu) a i. So slab&im a jedno-
strannym ekonomickym vyuzitim niZin a nizko polo-
Zenych kotlin (s orientdciou iba na poInohspodarstvo)
zadala sa postupne destruovat i ich demografickd struk-
tura (vznikol demograficky depresny pas od Vycho-
doslovenskej niziny po okres Nové Zamky) a spomalil
sa i sidelny rozvoj mestskych centier. Bude nevyhnutné
prehodnotit makroekonomicku lokaliza¢ni politiku
§tdtu (resp. uvolnit jej logické prirodzené toky, ako to
bolo do r. 1950) z hladiska polyfunkéného vyuzitia
nadich ekologicky najhodnotnejsich priestorov. To
umozni i obnovu ich populaéného rastu a zvysenie
vyznamu z hladiska sidelného.

V kotlindch, najmi stredne a vysoko poloZenych
(Povazia, Pohronia, Hornddu a Popradu), ktoré st
ekologicky velmi labilné, existuju bariéry ich vyuZitia.
V mnohych kotlindch stredného Slovenska sa bliZime
k hraniciam ich maximilneho zataZenia a vznikaja
tu moznosti vdZnych ekologickych kriz. Okrem toho
nase kotliny neznesu sidelné aglomerécie s vySe 100 tis.
obyvatelmi (Mazir, 1980). Dnes su ale v tychto kotli-
néch lokalizované také aktivity, resp. ekonomickym
rozvojom ziskali taky silny ekonomicky potencidl,
%e maju predpoklady, aby sa v nich vyvinuli mesta
so 120—150 tis. obyvatelmi. Typickym prikladom
je Zilinské kotlina s vysokym polohovym potenciilom
na vaZsko-hornddskom tahu. Na druhej strane su
nedocenené kotliny intravulkanickej brazdy leziace
na juhoslovenskej dopravnej osi (Bratislava—Nové
Zimky—Sahy—Luéenec—Ko#gice). V kotlindch loka-
lizovany priemysel zaberd zvyc¢ajne najnizsie polozené,
pre polnohospodarstvo najvhodnejsie priestory (alu-
vidlne nivy riek a nizke terasy). Neobyc¢ajne vaznym
problémom v kotlindch je vedenie komunikaénych
trds, vysokd energetickd naro¢nost Zivota a i.

Z lokalizdcie priemyslu v kotlindch a dolindch hor-
natého Slovenska profitovala i sidelnd Struktira po-
hori, najmé tzv. rozpojenych pohori, hoci v posled-
nych desatroéiach je tu jasna tendencia regresu. Na
druhej strane sa zvySuje ich vyuZitie na rekreacné
udely. Podstatne by tu mali vzrist polnohospodérske
aktivity (alternativne) tak, ako je to beiné v kraji-
ndch zdpadnej Eurépy.

Nasa sidelnd a regiondlna Struktira zacCala smero-
vat k alogickému rozvoju z hladiska ekologického,
ale i ekonomického. Vyvoj nelogickej ekonomickej
$truktiry bol v minulosti i bdzou rozvoja neefektivnej,
drahej a problematickej tak sidelnej, ako i regiondlnej
§truktury. Pri¢inou bola nesprdvna makroekonomicks
politika a nedostatoéné prihliadanie na diferencovany
krajinny potencidl. PovaZujeme za potrebné prehod-
notit &initele, ktoré ovplyviiuja sucéasna situdciu v tej-
to oblasti.
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