VEROSLAV SAMEK

Odumirani lesti a ochrana p¥irody

Ochrana piirody vychédzejici v 19. stoleti z roman-
tismu prodélala do soucasnosti nékolik zasadnich
promén (coz je celkem dostateéné zndmo a proto neni
nutné se zde touto historii zabyvat). V posledni vy-
vojové etapé nejvice ovliviiuji ochrandiskou situaci
v podstaté dva zdakladni mezniky. Jsou to zdkony
o statni ochrané prirody (¢. 1/1955 Zb. pro SR a ¢. 40/
/1956 pro CR) a ndstup imisniho poskozovani lesi.
Po vyddani zakont vyrazné vzrostl pocet velkoplosnych
i maloplosnych chrianénych vizemi (VCHU, MCHU),
i kdyz uz pred jejich vyhldSenim vznikly Tatransky
ndrodni park (r. 1952) a chranéné krajinné oblasti
Cesky raj (1953) a Moravsky kras (1955). Jisty ¢as pak
byla ddvéna piednost vyhlasovini VOHU. Vyhlagové-
ni MCHU v této dobé bylo stile jesté vyrazné mo-
tivovdno zdchranou ,prirozenych® ekosystémi, byt
uz ne tak rigorézné jako v prvnich etapich ochra-
nafskych snah. VyhlaSovani VCHU oviem piindsi
do ochrandiské problematiky novy moment, totiz
nutnost sozologického Fizeni antropogenizované kra-
jiny, ktera zahrnuje jak ,prirozené” ekosystémy,
tak ekosystémy pozménéné lidskou cCinnosti. Ra-
ciondalni ¥izeni VCHU vychdzi jednak z poznatkit
krajinné ekologie, jednak ze sozologické strategie,
ale mnakonec i ze socio-ekonomické zakladny. Uz
ze statuti VOHU je ziejmé, 7e se rozsah a dopad
této problematiky realisticky neodhadl. Doba totiZ
nebyla politicky prizniva pro rozvoj sozologickych
opatieni. Oficidlné se sice proklamuje kulturni vyznam
ochrany prirody. ale ve skutefnosti zistiava statni
ochrana prirody nerovnocennym partnerem ekono-
mickych oboru (zemeédélstvi, lesni hospodéistvi, tu-
rismus aj.). Submisivni postaveni stitni ochrany pri-
rody se projevuje ve viech jedninich o ¥izeni VOHU,
¢imz neni Fec¢eno, Ze nebylo dosazeno dil¢ich uspéchu.

Situace se pak jesté vyrazné vyhrotila, zvlasté ve
vztahu k lesnimu hospodaistvi v obdobi ndstupu velko-
plosného poskozovani lesit antropogennimi imisemi.
Tyto stiety jsou o to zivaznéjsi, ze vétsina VCHU CR
ma vysoké procento lesnatosti, v praméru 53 %, (v roz-
péti od 28 9 — (leské stiedohoii do 83 9%, KRNAP).

Prvni velkoploiné chrianéné tizemi vyrazné posko-
zovano imisemi, je CHKO Jizerské hory, kde se jiz
koncem 60. let projevovalo silné poskozeni az odumira-
ni porosti. Tak si vlastn¢ uz pri vyhliseni CHKO
(v r. 1967) nesla tato oblast do vinku problémy. Bu-
doucnost této problematiky urcuji dva nejdulezitéjsi
momenty : podeenéni vyznamu a rychlosti sifeni imis-

niho poskozeni lesi a monomanické zduraziovéni
,,maximdlni zdchrany ohrozeného dieva‘‘. Podcenéni
vyznamu imisi mazZe mit dva zédkladni zdroje — politic-
ké a odborné, svou roli zfejmeé ale sehrily oba. Stétni
lesy nechtély , pripustit poskozeni lesi v jinych
oblastech, pokud nebude vyiesena imisni problematika
v Krusnych horich; a k tomu asi mély slouzit i opti-
mistické ,,prognézy*.

Resortni pohled-maximalni zachrana dieva v imis-
nich oblastech vede jako kazdd maximalizace zakonité
k potlaceni jinych celospole¢enskych aspekti. Dokld-
daji to mimo jiné i ekologické dusledky tézby: tak
napi. v lokalité Vlassky hieben v Jizerskych hordch
je na vytézeny 1 m3 dieva v praméru erozi odneseno
0,2—0,3 m?3 zeminy (nékdy az 0,6 m3!). Hodnota ze-
miny (zivin), stejné jako druhotnych skod (napt. za-
naseni vodnich nddrzi aj.) se do resortni ekonomiky
nezapocitavaji, stejné jako veskeré ,ekologické‘
ajmy.

Obdobny, tzce ekonomicky pristup se projevil
i v zanedbani péce o genofond lesnich dievin, a¢ je
tato povinnost legislativné uloZena lesnimu hospodai-
stvi. Ostatné, tato péte musi byt ve vlastnim resort-
nim zijmu — i kdyz jde o vzddlenou budoucnost.
Pod vlivem imisi uz zanikly a stdle jeSté zanikaji
mnohé dil¢i populace, véetné mimoriadné vyznamnych
genetickych zdroju, jako jsou napi. smrkové ekodemy
s rezonancnim dievem. Pro jejich zachranu se praktic-
ky neudélalo nic.

Vztah lesniho hospodéarstvi k lesim dokresluji
velmi ilustrativné i Skody zpusobené zvéri. Odhaduje
se, ze v soutasné dobé je v CR zvéii poskozeno pies
80 000 ha (redukované plochy) smrkovych porosti,
z Geho pak asi 80 9, porosti poskozenych loupanim
a ohryzem je napadeno hnilobou. Tyto skody dosahuji
pii nerealistické cené dieva az nékolik miliard K¢s.
K tomu lze pricist i ,ztraty* dieva v lese (odhadem
okolo 4 mil. m3), a to jednak nastojato, jednak pokace-
ného, do kterého uz bylo vlozeno nemaélo energie. Tato
situace plati i pro VCHU. Ukazuje to nizorné nirast
skod zpusobenych zveéri v Krkonosském ndrodnim
parku (obr. 1), coz svédéi zcela jednoznacéné o vztahu
Statnich lesi k problematice ochrany ptirody.

Soucasny styl hospodafeni v lesich nerespektuje
sozologické (a tim vlastné i celospolecenské) aspekty
v CHU. Statni ochrana piirody nebyla (a dosud neni)
schopna hospodafit v lesich, ochrandisky je usmério-



73

Tab. 1. Chrakteristika VCHU podle stupné zatiZeni a ohroZeni
imisemi

Skup{na. VCHU A B C
(viz text)

Plocha lesi v VCHU 103ha 45 245 278
Lesnatost : % 39—60 | 28—60 | 51—83
rozpéti — prameér o (44) (47) (69)
Pocet lesnich rezervaci 0—12 0—15 5—22
Pramérny pocet lesnich
rezervaci 28 45 75
Primérnd plocha lesnich
rezervaci ha 119 127 154
Celkova plocha rezervaci

ha| 3320 5698 11571

vat, co vyplyvéd z nadiazenosti aspekti ekonomickych
nad kulturnimi.
V soudasné situaci imisni kalamity padlo sozologické

paradigma, avSak statni ochrana piirody nerozpraco-
vala novou strategii managementu CHU pod vlivem
imisi. To zakonité vedlo a vede k tomu, Ze jednotlivé
spravy postupovaly ve vztahu k lesnimu hospodaistvi
rozdilné (viz napi. povoleni pouziti pesticidit v rezer-
vacich pii kalamité v KRNAP-u a v CHKO Jizerské
hory aj.).

Statni ochrana piirody neméla a ani dnes nema
prostiedky (technické, finanéni aj.) k realizaci mana-
gementu chranénych dzemi. Je zcela odkdzina na
spoluprdci — a hlavng na lesni hospodaistvi. To pri-
rozené vyzaduje jasné definovani cili, strategie a tak-
tiky, piip. operativnich postupi na jedné strané
a ochotu tyto pozadavky akceptovat na strané druhé.

Dnes je nesporné obeené formulovani nové sozolo-
gické strategie mimorddné aktudalni. Ve zvySené mife
to plati pro CHU zasazend ¢ ohrozend imisemi. Vy-
chodiskem takové strategie musi byt predevsim ,,in-
ventarizace problému a predikce pravdépodobného
vyvoje imisniho poSkozeni lesi. Z téchto rozvah lze
Fesit sozologickou strategii v riznych variantich.

Tab. 2. Spektrum poskozeni lesiit a lesnich rezervaci a jeho pravdépodobny vyvoj (10° ha)

Skupina VChU (viz text) A B C
Lesy Les. rez. Lesy Les. rez. Lesy Les. rez.

Rok 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000
Poskozeni stupné: 0—I2 42 42 | 3100 | 3100 184 155 | 4270 | 3600 156 92 | 6481 | 3820

II 3 3 200 | 200 49 61 | 1140 | 1414 89 114 | 3700 | 4750

III + IV + + 20 20 12 29 [ 288 | 684 33 72 | 1390P| 3001P
apbecnd nastane zpravidla presun z vizualnd nezjistitelnych poskozeni do mirného (zjevného) poskozeni
bzahrnuje v KRNAP-u i rezervace nad horni hranici lesa

Tab. 3. Ekologicko-cenologicky prehled velkoploinych chrinénych uzemi CR
Lesni spoletenstva + zonélniho typu
: A _ supra- Azonélni
Skupina VCHU (viz text) planarni aZ kolinni submonténni aZ monténni | "L o a%
intrazonalni
- Quercetum . Luzulo- (Fago)- .
Conphiion® (s. 1) B g Fagion Piceetum

A Y% 52 21 12 9 — 6
B 9% 2 11 33 25 21 8
C % 4 1 15 45 31 8b
Monokult. sm + + +++ ++ +++ —[+++

bor -+ G g i + Gt (+) —/+++
Acidifik.c —/+ + — ++ +++ —

acenotické t¥idéni je pfirozend velmi hrubé
bzahrnuje i radelinné (nelesni) spoleéenstva (napi. v Krkonosich)
¢jde o pramérné nebezpedi acidifikace pid (i po sniZeni emisi, resp. imisi)
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Podrobni inventarizace imisniho poskozeni CHU
dosud neexistuje (pies neddvnou revizi SPR). Proto
jsem se pokusil o hruby odhad situace, ptitems VCHU
rozdéluji do 3 skupin podle poskozeni, ¢i ohroZeni.
Jde o rozdéleni na zdkladé imisni zitéze v integraci
s ,,ekologickou‘ toleranci lesnich porosti.

@ Skupina A (mélo zatiZend i ohroZend): Bilé Kar-
paty (5), Cesky kras (16), Podyji (17), Moravsky kras
(19) a Péalava (20),

@ Skupina B (,.stiedni®): Sumava (1), Ceské stie-
dohoti (3), Zdarské vrehy (6), Tiebonsko (7), Kiivo-
klatsko (8), Kokotinsko (13), Cesky raj (18) a Blanik
(21) a

@ Skupina C (silné zatizend): Beskydy (2), Jeseniky
(4), Slavkovsky les (9), Jizerské hory (11), Labské
piskovee (12), Luzické hory (14), Orlické hory (15),
KRNAP (10).

(Cisla v zavorce viz obr. 2.)

Zakladni sozologickou charakteristiku téchto skupin
shrnuje tab. 1. Z piehledu je ziejmé, Ze nejvétsi plo-
cha lest je v nejvice postizenych VCHU, kde je i nej-
vysSi lesnatost, pocet i plocha lesnich rezervaci. Uz
tento prehled naznacuje, Ze sozologickd problematika
je soustiedéna do horskych oblasti, kde je také nej-
vy$si podil poskozenych lesit jak celkové ve VCHU.
tak i lesnich rezervaci (tab. 2). I kdyz jde jen o hrubé
hodnoceni, je jasné, Ze jde o zna¢ny objem sozologic-
kého managementu, a to jak preventivniho, tak kura-
tivniho (,,lé¢ebného*).

Dulezitym momentem je dalsi vyvoj poskozeni lest.
Rozbor soucasnych trendit omezovani emisi i poskozo-
vani lest nasvédcuje, ze tento proces bude pokracovat
(obr. 2) i ptes veskeré snahy o redukei emisi v nékte-
rych stitech. To ostatné potvrzuji také jednani
seminare NGO v Kde (Nizozemi) r. 1989 (Samek,
1990). Lze realisticky piredpokladat, ze jesté v prvnich
desetiletich pristiho stoleti bude rozsah sozologickych
ukolu obrovsky (tab. 2). Plati to zvlasté pro horské
oblasti (tab. 3), kde i ekologické poméry komplikuji
management lesit (napi. porosty na horni hranici
lesa, kterd se nesporné pod vlivem imisi snizi).

K soucasné sozologické problematice je mozny
troji pristup:

vyrazné postizena CHU. af jiz SPR ¢i VCHU zru-
Sit. piripadné znacné plosné omezit:

— management CHU omezit na minimum, a to véetne
tézeb odumielych porostu (napr. Bavorsky narodni
park aj.):

— pokracovat v soucasnych intencich s tim. ze lesni
hospodaistvi ve VCHU bude respektovat sozolo-
gické pozadavky (které vyjadiuji Siroké celospo-
lecenské zajmy).
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MozZn4a je i kombinace téchto strategickych piistu-
pu. Nicméné, ve vsech pripadech je nutno vytycit
jasné organiza¢ni, technické a personilni predpoklady
a ty pak finanéné a legislativné zajistit. Soucasné pii-
stupy a vztahy stdtni ochrany piirody k ekonomickym
obortim (zemédélstvi, lesni hospodaistvi, turismus)
jsou neudrzitelné. Pokud se nestanovi ekologické ba-
riéry & limity hospodafské &innosti ve VCHU, neni
pravdépodobné, %e by se stav CHU zlepsil tak, aby
alespon odpovidal v ciziné béZnym normdm hospoda-
feni v krajiné.

Bylo by rozhodné Zidouci, aby se KRNAP stal

2. Prognéza poikozeni lesit v CR potatkem 3. tisicileti.

biosférickou rezervaci, ve které by se ovéfoval mana-
gement lesu postiZenych imisemi. Problémovym proti-
pélem by mohl byt narodni park — biosférickd rezer-
vace Sumava, kde by se ovérovala strategie prevence
boje proti imisim, ¢i jinym antropogennim vlivam.
Konference IUCN v KRNAP-u v éervnu 1990 nazna-
¢ila, Ze mezindrodni spoluprdce v této problematice
je velice Zidouci a neustdle aktudlni, protoze pies
veskerd protiemisni opatieni je nutno s imisnim im-
paktem na lesy jesté delsi dobu poéitat. Ostatné i ves-
kerd reparativni opatieni vyZaduji soustiedény vy-
zkum a ovéfeni.
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