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Ekologické rizika

a ekonomické dosledky

VD Gabéikovo

Medzindrodni konferenciu na ta-
to tému zorganizeval v diloch 8.—
—9. 11. 1990 v Bratislave Slovensky
zvdz ochrancov prirody a krajiny,
Svetovy prirodny fond (WWF) a ob-
Gianska iniciativa EURORETAZ.
Odbornt garanciu prevzala Komi-
sia Predsednictva SAV pre Zivotné
prostredie. Cielom tohto podujatia
bolo poukizat na ekologické rizikd
a ich ekonomické dosledky za udasti
zahraniénych odbornikov, ¢iZze kon-
frontovat doteraz proklamované
prinosy a klady VD Gabéikovo
s negativami. Medzi vySe 100 ucast-
nikmi konferencie boli nielen exper-
ti a vedci od nds, z Rakiska, NSR
a USA, ale aj politici, novindri
a verejnost.

Odznelo tu 20 referitov (z toho
10 zahraniénych) v sekcidch: Eko-
légia, Ochrana prirody a hospodé-
renie v krajine, Rie¢ne stavitelstvo,
Podzemné vody — kvalita vody,
Energetika a Ekonomika. Diskusia
bola velmi kritickd (vystupilo v nej
do 50 tudastnikov). Priniesla pola-
ritu ndzorov — od extrémne klad-
nych aZz po extrémne zdporné. Pre-
vézil vSak zdravy stred, smerujici
k ekologicky optimidlnemu vyuzi-
tiu uz rozostavaného vodného diela.

Konferencia si nekliddla za ciel
zjednotit casto velmi rozdielne na-
zory a stanoviskd na Sustavu vods
nych diel Gabéikovo-Nagymaros.
Mala poskytnit prilezitost na vy-
diskutovanie spornych otazok a po-
rovnanie nizorov s poprednymi za-
hraniénymi odbornikmi. Tento ciel
bol v plnom rozsahu splneny. Vy-
slovit sa mohol kazdy, kto sa vy-
slovit cheel.

Ukédzalo sa, Ze stdle existujt znac-
né nizorové rozdiely medzi autormi
a nositelmi myslienky budovania
Ststavy vodnych diel Gabdéikovo-
-Nagymaros a tymi, ktori by mali

vysledky ich snaZenia vyuZivat. N4-
zory polarizuji od maximalisticke]
poZiadavky dobudovat vodné dielo
v poévodnom naprojektovanom roz-
sahu aZ po radikdlnu poZiadavku na
jeho likviddciu a rekultiviciu kraji-
ny. Tdto rozmanitost vyjadruje aj
7 alternativ rieSenia, ktoré hodnotia
odborné skupiny.

Na konferencii sa upresnil cely
rad nevyjasnenych otdzok, na ktoré
eSte nemozno dat jednoznacné, pri-
padne ani priblizné.odpovede. Treba
hladat spsoby a cesty rieSenia este
otvorenych problémov a vytvorit
na to persondlne, materidlne a Gaso-
vé podmienky. RieSenia by sa mali
zaddvat formou Statnych grantov.
Pri rieSeni najpaléivejiich problé-
mov suvisiacich s ochranou pod-
zemnych vod prisldbilo spoluprdcu
Eurépske spoloéenstvo a konkrétnu
pomoc a spoluprdcu pri vyuZivani
zahraniénych skdsenosti a expertov
aj predstavitelia WWEF.

Kedze nemozno dat jednoznaéna
odpoved na vsetky environmentélne
rizikd a ich ekonomické désledky na
krajinu a Zivotné prostredie Iudi,
musime prijat takd alternativu riese-
nia rozostavaného vodného diela
Gabcikovo-Nagymaros, ktord uz bu-
de prvou etapou jeho dokoncenia
a umozni realizovat dalsie. Ci u na
zaklade poznatkov o moznosti od-
strdnenia alebo minimalizdcie eko-
logickych rizik alebo po ich po-
tvrdeni. Prvé etapa riesenia by ne-
mala prekazat pri rieSeni dalsich, ¢i
uz smerom k ekonomickej inten-
zifikdcii alebo smerom k ekologickej
optimalizicii a ochrane c¢loveka
i krajiny.

Z radov tzv. zdravého stredu od-
znel na konferencii ndvrh, odporuca-
jici modifikovand alternativu D —
bez zdrzi Nagymaros a HruSov,

s predizenim derivaéného kandla a%
po kétu umoziiujicu jeho prirodzené
napustanie. Tento variant by mal
zabezpetit zachovanie ekologického
rezimu povrchovych a podzemnych
vod na tzemi medzi derivaénym
kandlom a teraj§im tokom Dunaja
aj so zretefom na prilahlé tzemie
Madarska. Stcéasne by mal mini-
malizovat ohrozenia podzemnych
vdd, umoznif rieénu dopravu v kané-
li a Giastoéne aj vyuZivanie prieto-
kovej elektrickej energie.

Diskutovalo sa aj o ndvrhu na
zriadenie Trilaterdlneho ndrodného
parku Podunajsko, vychddzajiceho
zo zésad ,,Dunajskej charty*, pod-
pisanej  vedeckymi, odbornymi
a ochrandrskymi organizdciami
COSFR, Rakuska a Madarska.

Nézory prednesené na konferencii
st cennym prinosom a aj podkladom
na dalsie hodnotenie doterajsich po-
znatkov a pripravu podkladov na
ich komplexni syntézu s nésledny-
mi odporaéaniami vldde SR a CSFR.

Milan RuZi¢ka

»Ale t&Zi-li moderni pramysl &asto
a hojné z vodniho toku, neoplici ma vidy
tyto jeho sluZby stejnou m&rou. Vypousti
do ného své odpadky, které vodu znedis-
$tuji a Zivot v ni decimuji nebo docela
zni¢i. Pramyslova civilizace &ini leckdy
kolem sebe spou¥f ve svdte Zivoucim.
Aby lépe uspokojovala lidské poZadavky,
odstraiiuje, co by mohlo vadit jejimu roz-
voji. HfeSi svymi vystfelky nejednou;
nasledky mohou byti daleké a neni jich
vidéti vidy na prvni riz. Je nutno smiriti
okamZité protichudné zijmy: pot¥eby &lo-
véka a potieby jejiho okoli. SmiFeni to je
dasto nesnadné, ale je nezbytné, mi-li
se zachovati celek; Zivot Feky je v té
pFi¢ing nejlepdim svédectvim i nejplndjsi
zarukou.‘

LOUIS ROULE
(Jak Ziji Feky)



