PAVEL SYKORA

Vodohospodarske stavby

a Zivotné prostredie

Sustavny tlak antropogénneho Einitela na biofyzikalne prostredie Eloveka spdsobuje kumuliciu negativ-
nych javov prejavujucich sa zhorSovanim Zivotného prostredia. Vo vodohospodarskej investiénej vy-
stavbe sa objavuje popri nespornych, ekonomicky meratelnyeh prinosoch aj zhorsenie povodnyeh prirod-
nych podmienok a kvality krajinného prostredia. Velké vodné stavby ake antropicky zasah do idolnej
nivy ¢i porieénej krajiny sa dostali do pozornosti nielen ochraneov prirody, ale aj Sirokej verejnosti. Jedno-
stranne motivovany ekonomicky zamer méZe v kratkom ¢ase negativne pozmenit tvar krajiny a eko-
systémy prirodzenych biotopov vlastné iba tomuto prostrediu hez ohladu na to, Z%e sii¢asny charakter po-
rieénej krajiny je vysledkom starvo¢nej ¢innosti toku v danyeh geologickyeh a klimatickyeh podmienkach.

Vplyvom Tudskej ¢innosti sa stala povodnd krajina
bohatd na ekosystémy luznych lesov a brehové po-
rasty okolo tokov nenavratne minulostou. Nie je to
nostalgia, ale dialektické poznanie vyvijajiceho sa
spolo¢enského vedomia, ktoré sa v suavislosti s roz-
sirovanim vedeckych poznatkov neustile formuje,
zdokonaluje a prejavuje v novej kvalite a vyssich
ndrokoch aj v oblasti nazorov o potrebich ekologickej
optimalizacie krajiny vo vztahu vodné dielo — Zivotné
prostredie.

Rozvoj Tudskej civilizdcie si nevyhnutne vyzaduje
racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, posilio-
vanie obnoviteInych zloziek prirody a navyse ne-
dovoluje prekrodit limity, ktoré ném priroda pri vy-
uzivani jej vlastnych zdrojov kladie. Clovek ju musi
reSpektovat, lebo tam, kde limity prekroc¢il, narusi
ekologickt rovnovihu s katastrofilnym doésledkom
nielen pre prirodu, ale aj pre seba samého.

Vyznamné priehradné a kandlové stavby a ich
plinovaciu priprava v neddvnej minulosti urcovali
politicko-hospodirske rozhodnutia, ktoré hoci vy-
chadzali z vtedy platnych sociilno-ekonomickych
kritérii, spravidla menej respektovali ekologické kri-
téria. Podobnym spésobom sa postupovalo aj pri vy-
stavbe nasej najvicsej vodohospodirsko-energeticke;j
stavby Ststavy vodnych diel Gabcikovo-Nagymaros.

Podla hospodarskeho programu povojnovej indu-
strializdcie mal sa na Slovensku dobudovat vodo-
hospodarsko-energeticky systém Viazskej kaskady, od
Madunic az po Kipelany, c¢omu predchadzala vy-
stavba Oravskej priehrady. V Sestdesiatych rokoch
v stvislosti s problémami so zisobovanim obyvatel-
stva pitnou vodou sa stala nevyhnutnou vystavba
vodarenskych niadrzi Hrinova (1985), Klenovee (1974)
a Bukovec (1976).

V tom case potreby ndasho narodného hospodarstva
a poziadavky na rozvoj energetiky vytstili do dalsich
rozhodnuti o vvystavbe velkyceh vodohospodirsko-

-energetickych stavieb, ako vodnd nadrz Liptovska
Mara (1977), preterpivacia vodnd elektriren Cierny
Véh (1983) a vystavba Ststavy vodnych diel Gabéi-
kovo-Nagymaros.

Vyraznd urbanizdcia, ale aj rozSirovanie vyroby
v polnohospoddrstve a priemysle viedli k vystavbe
viacucelovych vodnych nddrzi, tGpravam tokov
a hydromelioraénym stavbiam, ako Nitrianske Rud-
no, Motova na Slatine, Velké Domaga, Ruzin, Sirava
pod Vihorlatom, Ruzind, Teply Vrch, Krilova a Velké
Kozmélovee. Jej désledkom boli aj mnohé iné mensie
nidrze, rozsiahle vodohospodarske tpravy tokov a od-
vodnovacie stavby na Vychodoslovenskej niZine,
upravy tokov a ochrana pred povodinami na Ipli,
Slanej, Morave a dalsich tokoch, odvodnovacie hydro-
meliora¢né stavby a velké zavlahové stavby, ako napr.
zavlahova sustava Madunice.

Kazda z tychto stavieb, lisiacich sa navzijom tech-
nickym riesenim i neopakovatelnostou podmienok,
v ktorych boli realizované, znamena vyrazny antropo-
génny zisah do prirodného prostredia. Ziaroven boli
pri¢inou  mnohych ocakavanych i neocakavanych
ucinkov, a to nielen v biotickych a abiotickych zloz-
kach blizsieho a dalSieho okolia, ale aj v sfére socidlno-
ckonomickej a humannej, s dosashom na vyrobné
a sidelné struktiry.

Pri vodohospodarskych stavbdch vseobecne treba
kvalitativne rozliSovat prejav  vodného elementu
v tychto troch sférach zZivotného prostredia cloveka:
® vo sfére materialnych statkov (socidlnoekonomic-

kej),
® vo sfére ochrany prirody a tvorby krajinného pro-

stredia,
@ Vv nadstavbovej (humdnnej) sfére.

Prva predstavuje ekonomicky meratelny hmotny

efekt. Je to napr. ochrana pred povodnami, zisobova-
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nie obyvatelstva, priemyslu a polnohospodarstva
vodou, vyroba elektrickej energie, lacnd vodnd do-
prava, ¢o sa prezentuje ako bezprostredné rozsirovanie
a skvalitiiovanie materidlnej zdkladne.

Velké vodohospodérske?stavby, umoziiujtce racio-
nélne hospodédrenie s vodou v ¢ase a priestore, pod-
poruju rast ekonomickej a hospoddrskej aktivity vo
svojom okoli, ¢o md priaznivy dosah na prijmy oby-
vatelstva, a tym aj na zvySovanie Zivotnej urovne.

Druhéd sféra, ako priamy dosledok rozsiahlych
stavebnych zdsahov, spociva v zmene pdvodnych
prirodnych podmienok a prejavuje sa v oblasti bio-
tickej (zmenou ¢i zédnikom pévodnych zoo- a fyto-
cendz) a abiotickej (geomorfologickej, hydrogeologic-
kej, pedologickej, mikroklimatickej). Kvalitativne
i kvantitativne sa meni jestvujici ekosystém Gloveka
(produkéné, pripadne aj sidelné Struktiry). Zvadésa
kaZd4 priehradnd ¢i kandlové stavba v uZSom ponati,
bez dopliiujicich opatreni, ruSivo zasahuje do bio-
logie a morfolégie krajiny. Len technicky dokonalé
rieSenia respektujice prirodné danosti ddvaja zdruku,
Ze stavebny zésah sa nebude podielat na trvalom po-
Skodeni biologickej rovnovihy krajiny v dosahu pdso-
benia vodného diela a zdroje stability prirodzenych

1. Pévodny navrh na usporiadanie ochrannej linie zdrze Nagy-
maros pri reSpektovani prirodnych prvkov. Biologicky po-
tencidl z medzihrddzia nahradi lesny péas za hradzou. Uéinok
lesného pasa sa prejavi takto: tGtulok pre vtactvo a zver, zni-
Zovanie hladiny podzemnych véd evapotranspiraciou, zlep$o-
vanie stability svahu priesakového kanila, tienenie vodnych
rastlin a tym ulahéenie tdrzby.

2. Priklad hradze kandla (zdrZe) s pouZitim prvkov prirodné-
ho prostredia. 1 — tesniaci prvok; 2 — priesakova krivka;
3 — odvodnenie hradze; 4 — priesakovy kanal; 5 — vplyv
koretiov nepresahuje 4 m.
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a antropogenizovanych ekosystémov sa pri¢inenim
¢loveka obnovia tak, aby sa dosiahol silad medzi
technickym dielom a prirodou.

Tretia sféra predstavuje nadstavbovit — humdnnu
zlozku, zodpovedajicu tej casti prejavov cloveka
v zivotnom prostredi, ktoré st predovsetkym spojend
s jeho psychickymi reakciami na existenciu vodného
elementu.

Osobitné postavenie v stbore vodohospoddrskych
opatreni nadobuda vystavba velkych nidrzi a kana-
lovyeh stavieb. Predstavuji koneéné Stidium ciela-
vedomého a dlhodobého usilia, plinovania a realizo-
vania nadvizujicich objektov a zariadeni, ktoré
tvoria nevyhnutni sicast komplexného vyuzitia eko-
nomickych prinosov (zariadenia na transport vody,
na skultirnovanie krajiny — zavlahy, nové techno-
logie), alebo na vyrobu elektrickej energie (bezodpado-
vi technoldgia), ¢o napokon vedie k zvysovaniu kvali-
fikdcie a kultirnej irovne obyvatelstva.

Velké vodné stavby mozno povazovat za reprezen-
tativne znaky turovne vedy a techniky svojej doby,
a tym vlastne hmotnej a dusevnej irovne spolo¢nosti,
ktora ich vytvorila. Dokonalost tychto stavebno-tech-

nickych monumentov vsak treba na jednej strane
hodnotit podla toho, do akej miery splhaji vSetky
socidlne a hospodarske poziadavky, na druhej strane,
ako sa zaclenuju do ekologického krajinného systému,
ktorého st organickou stcastou.

Sphnit tieto poziadavky uz pri tzemnom plénovani
a pri spractivani predprojektovej dokumentdcie si vy-
zaduje tzku spolupriacu vodohospodarov, urbanistov,
ekologov, ekosozologov, polnohospoddrov i lesnikov,
vychddzajicu z podrobného prieskumu vychodiskové-
ho stavu a o¢akdvanych Géinkov vodného diela.

Systémovo pochopend problematika Zivotného
prostredia vyzaduje posudzovat vodné diela nielen
z hladiska vodohospodarskych funkeii, ale aj v ich
rizbe na krajinu. Ide o to, aby sa vhodnymi bioinzi-
nierskymi opatreniami znizilo poskodenie prostre-
dia na taka mieru, pri ktorej je jeho potencidl schop-
ny obnovit v prirodnom systéme rovnovihu.

Takyto problém nemozno riesit zastaralymi meto-
dami a pristupmi. Treba prekrocit hranice lokdlnych
zaujmov hospodarskych organizicii a rezortov, ale aj
tradi¢ni uzavretost jednotlivych vednych odborov.
Ekologicka optimalizicia krajinného prostredia ne-
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moéze viest bez interdisciplinirneho pristupu k ob-
jektivne spravnym ziverom. Preto je len samozrejmé,
ze sa hladaju formy na globdlne interpretovanie a Spe-
cidlne posudzovanie vodohospodarskej environmental-
nej problematiky s cielom vytvorif] predpoklady
na ekologicky optimdlne riefenie vodohospodarskych
stavieb nielen plainovanych a investi¢ne pripravova-
nych, ale aj previdzkovanych.

Aby sa vodohospodarska stavba zostladila s krajin-
nym prostredim, musi sa vedeckymi metodami a prak-
tickymi sktisenostami urc¢it optimalna proporcionalita
dimenzii stavby a jej funkéného zamerania vo vizbe
na prirodné zdroje a antropogenizované systémy v jej
okoli. Porusenie proporcionalit v charaktere a velkosti
stavby uz v rozhodovacom procese neskor spravidla
vedie k dalsim investicidm na elimindciu neziaducich
dosahov stavby na zZivotné prostredie c¢loveka. V do-
terajiej izemno-plinovacej, investorskej a projektovej
priprave vodohospoddrskych stavieb (a nielen vodo-
hospodérskych) chyba vSeobecne (aj legislativne) in-
terdisciplindrne rozhodovanie o kvalitativinych a kvan-
titativiyych strankach ich umiestnenia do krajinného
prostredia. O dimenziich vodohospodarskej stavby
rozhodoval ¢asto taky technicky variant riesenia, kde
sa ekonomické kritérid prejavovali ako holé materidlne
fakty bez ohladu na dosah stavby na prirodna a hu-
mannu sféru zivotného prostredia.

Investorské a projektové organizicie nevenovali
dostatotnu pozornost vychove vlastnych tvorivych
pracovnikov, ktori by rieSili konkrétne situicie su-
visiace so zaclenovanim vodného diela do krajiny na
interdisciplindarnej baze podla zisad ekologickej opti-
malizicie krajinného prostredia. Nedostatok takychto
pracovnikov zapri¢inoval v obdobi spracovania pred-
projektovej pripravy a projektovej dokumenticie me-
nej aktivny pristup pri rieSeni environmentilnej pro-
blematiky. To prispievalo k izolécii zdujmov ekolégov
a technikov pri tom istom vodnom diele. V praxi to
znamenalo, Ze generilny projektant pre nedostatok
odbornych ekologickych skusenosti nemohol (alebo
nevedel) tematicky podnecovat (usmerniovat) zaklad-
ny vyskum, resp. prdce suvisiace s ekologickou ana-
lyzou, syntézou a propoziciou tak, aby vysledky ade-
kvitne premietol do projektového rieSenia. Vedecké
a odborné institicie zaoberajice sa Specificky environ-
mentalnou problematikou postupovali preto vlastnou
cestou bez hlbSieho interdisciplindrneho prepojenia
s investorskou a projektantskou sférou. Nie zaned-
bateInym faktorom obmedzujicim ekologické pri-
stupy pri projektovani stavieb bolo pre technokratov
nebezpecie, Ze po zacleneni objektov stvisiacich s riese-
nim environmentélnej stranky stavby sa zhorsia eko-
nomické kritérid rozhodujice o jej zaradeni do vy-
stavby (ndvratnost, rentabilita). Preto sa ndklady na
takéto opatrenia jednoducho nevyéislovali, alebo len
v nedostatoénom rozsahu.

Napriek tomu boli, sd, ale ani dnes sa v dostatoénej

miere nevyuzivaji dalsie moznosti na zachovanie
stability prirodnych 1 antropogenizovanych eko-
systémov pri vodohospodarskom stavebnom zisahu
do krajiny. Su to bioinzinierske metody stavania, kto-
ré sa opieraji o vyuzitie polyfunkénych vlastnosti
zelene, najmé drevinnej vegetidcie. A to nielen z hla-
diska zachovania biomasy stavbou dotknutej loka-
lity, ale aj tcelového vyuzitia najméa ich protierdz-
nych, evapotranspiracnych a dalsich vlastnosti. Tieto
metddy su aplikdciou prirodzenych situdcii na tokoch,
jazerdch a sprirodnenych umelych vodnych plochach
(napr. banskostiavnickych tajchoch, juholeskych
rybnikoch), kde je vegeticia prirodzenym speviova-
cim prvkom, ktory ochranuje brehy koryt tokov a na-
drzi ¢asto bez narusenia a deformicii desiatky rokov,
aj bez pricinenia c¢loveka. Bioinzinierske metody
stavania predstavuji realizaéni stcéast ekoinzinier-
stva, ktoré Vanicek definuje ako vedecky a prakticky
sposob spristupnovania prirody, krajinného priestoru
a privodnych zdrojov. predovsetkym pody, vody a bio-
cendz na lepsie vyuzitie.

Na ilustriciu prikladame jeden z navrhov (obr. 1)
bioinzinierskeho riesenia lavobreznej ochrannej hradze
nagymarosského vzdutia Sustavy vodnych diel Gabéi-
kovo-Nagymaros na ¢eskoslovenskom tzemi a ideovy
namet (obr. 2) ozelenenia vzdusnej strany hriadze
kandla, ¢i zdrze. Rovnako uspesne mozno uplatnovat
drevinnu vegetdiciu na ochranu brehov koryt tokov
sposobom blizkym prirode a pritom ovela ekonomicky
efektivnejsie dosiahnut podstatne vyssiu ekologicku
hodnotu upraveného toku ako pri klasickych regu-
lacidach (obr. 3).

Prirodzeny vyskyt vody v krajine, modifikovany
antropogénnymi zdsahmi, je nevyhnutné podriadovat
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢loveka a ochranu
prirody. K tomu treba cielavedome analyzovat a syn-
teticky zhodnocovat vlastnosti jednotlivych zloZiek
uzemia, v pripade vodohospodarskych stavieb — naj-
viac udolnych niv a porieénych krajin. Zikladom
optimalneho ekologického rieSenia je interdisciplinr-
ne posudzovanie a rozhodovanie metédou integrécie,
t. j. harmonického spojenia jeho c¢iastkovych systé-
mov. EkoinZinierstvo a z neho vyplyvajice bio-
inZinierske metdody stavania znamenaju kvalitativny
posun v chapani stavebnych opatreni v krajine.
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