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Pravo Zivotniho prostredi dnes

Pravo Zivotniho prostiedi bylo v uplynulych desetiletich do znaéné miry ,,mytizované*. Vedly se sice
teoretické spory o to, zdali viibee 1ze mluvit o pravu Zivotniho prostfedi, nebot se nevy¢lenilo jako samo-
statné pravni odvétvi. To vSak praxi nemuselo pFili§ vadit, kdyZ ji teorie navie poskytla dostate¢né vy-
svétleni toho, e¢o pod ,,pravo na useku Zivotniho prostfedi* zafFazuje. Pfedmétové vymezeni existovalo

a bylo vieeméné jasné, o¢ jde.

Mytizaci pocituji v tom, Ze se s pravem Casto spojo-
valy nadéje na vyieSeni prohlubujicich se skute¢nych
problému, projevujicich se stile tizivéjsi degradaci
zivotniho prostiedi v jeho celé §ifi. Jako by privo
samo mohlo vyiesit mési¢ni krajinu severnich Cech,
jako by samo mohlo odstranit opakujici se smogové
situace v raznych oblastech, nedostatky vody v jinych,
rostouci zne¢isténi vodnich toku, zatéz pudy trpici
pod horami odpadi uklidanych zpiisobem Fizenym,
vétsinou viak nefizenym. Od mytu klamnych nadéji
se piechdzelo k mytu izolace prava od ostatnich pro-
stiedktt jichZ musi statni environmentalni politika
vyuzivat v ndleZité synchronizaci, mysli-li to dooprav-
dy a vdazné, az k onomu znimému mytu , legislativnich
bariér. ,,Chybi pravo*, , nemame legislativu‘* ¢i na-
opak ,madme legislativni bariéry” — tak se psalo
a plamenné argumentovalo. Byl to jeden z cetnych
myth, jimiz byla spolecnost sycena, splétajicich hustou
sit mytizace a démonizace naseho politického a spole-
¢enského zivota minulych let.

Snazme se odmytizovat tlohu prava zivotniho pros-
tiedi a polozme si otdzku, jak je na tom toto pra-
vo, nebo spife jak jsme na tom my, obc¢ané, s pravem
zivotniho prostiedi dnes, 16 mésici od listopadové
revoluce (v unoru 1991).

Predevsim byly vytvoreny tstiedni organy statni
spravy pro zivotni prostiedi: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR (od 1. ledna 1990), Slovenskd komise pro
zivotni prostiedi (od 30. birezna 1990) a Federilni vy-
bor pro Zivotni prostiedi (od 19. ¢ervence 1990), ¢imz
se vytvorily podminky pro soustiedénou legislativni
¢innost v této oblasti. Nechci pochybovat o tom, Ze
pracovnici legislativy téchto novych, na oblast Zivot-
niho prostiedi specializovanych ustiednich organu
statni spravy federace a obou republik — a nejenom
oni — vyvijeli rozsihlou ¢innost. Podivime-li se vSak
blize na jeji vysledky, méiené poctem prijatych prav-
nich norem, pak je zen velmi slabd. Jsou to dvé vy-
hlasky o ziizeni chranénych krajinnych oblasti — jed-
na v Ceské republice (Litovelské Pomoravi) a jedna ve
Slovenské republice (Latorica), vyhliska o spolecen-
ském ohodnoceni stromu rostoucich mimo les, vydana
ve Slovenské republice jesté ministerstvem kultury,
vyhligka Cs. komise pro atomovou energii o zajisté-

ni jakosti vybranych zafizeni z hlediska bezpeénos-
ti jadernych zaiizeni a jeden organizacni piedpis,
zakon SNR o stdtni spravé pro Zivotni prostiedi.
Tato situace vyvoliva jisté zklamadni, protoZe v roce
1990 a ani za prvni tii mésice r. 1991 nebyly piijaty
zasadni, stéZejni zdkony pro Zivotni prostiedi, jakymi
jsou zejména zikon o ochrané ovzdusi a zikon o hospo-
dafeni s odpady, ackoliv podle legislativniho plinu
vlddy Ceské republiky i vlidy CSFR se piedpoklidalo.
Ze budou predloZeny vladam a nédsledné parlamentim
jesté v prabéhu r. 1990. Jisté, byly problémy, s nimiz
se viak muselo pocitat. Mdm na mysli ekonomickou
reformu. Byly i problémy politické, zejména spory
kompeten¢ni, jez se tykaly prdvé i zakonodarstvi
a dalsi legislativy na tseku zivotniho prostiedi.

Ekonomickou reformu nelze oddélovat od ekologic-
ké politiky stitu a republik; to bychom ulpivali na
starych chybéch. Prijaly se desitky ekonomickych
zakonu a dalSich predpist, avsak zdaleka ne ve viech
jsou ustanoveni environmentdlniho charakteru.
Ustanoveni na ochranu zivotniho prostiedi a piirod-
nich zdroju jsou obsazena v zdkoné o statnim podniku
(zdk. ¢. 111/1990 Sb.), v zdkoné o soukromém pod-
nikani obéanu (zdk. ¢. 105/1990 Sb.), v zdkoné o zemé-
délském druzstevnictvi (zdk. ¢. 162/1990 Sb.) a v z4-
koné o bytovém, spotfebnin, vyrobnim a jiném
druzstevnictvi (zak. ¢. 176/1990 Sb.). Tato ustanoveni
jsou vSak zna¢né obecné, neni v nich dostateéné arti-
kulovén obsah uvedenych povinnosti a neexistuji
sankéni opravnéni v pripadé protipravniho jednani
subjektt. Vyjadiuji tak spiSe uré¢ité zasady, nez aby
jasné stanovila konkrétni vymahatelné povinnosti.
Zavazuji téz jenom nékteré subjekty. Tak naptiklad
v zékoné o akciovych spoletnostech zcela chybi jaka-
koli povinnost smérovana na ochranu Zzivotniho pros-
tiedi a zcela nedostatecné jsou takova ustanoveni
formulovdna v novelizaci zikona o hospodéiskych
stycich se zahrani¢im. Podobné nenachizime eko-
logickou dimenzi v danovych, uvérovych a cenovych
piredpisech. Naopak, pfijetim zdkona o cendch (zak.
¢. 526/1990 Sb.) se pravni podminky pro stimulaci
ekologicky tnosnych vyrob pomoci cen spise zhorsily.

V téchto souvislostech se mi jevi price na navrhu
zékona o Zivotnim prostiedi pochybné. Odcerpavaji
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znaénou kapacitu odborniku, které by bylo zapotiebi
pro pripravu celé ifady konkrétnich zikonii, nezbyt-
nych pro vykon stdtni spravy zivotniho prostiedi,
v nichz budou jednozna¢né stanoveny povinnosti jed-
notlivych subjektt. Pokud nebudeme, a to co nej-
rychleji, tyto zikony mit, pak budeme jen smutné pti-
hlizet k ne¢innosti prislusnych izemnich organu statni
spravy, k neekologickému chovani vyrobnich a ob-
chodnich subjekta. Piedstava, Ze nejdiive musime mit
jakysi ,,vrcholovy* zikon, od néhoz se pak budou od-
vijet zdkony specidlni, je predstava modelovd, kterd
dobie zapadd do teoretickych systémovych tvah. Je
viak zcestnd v nasi soucasné ,historické situaci.

Na proklamace vskutku neni ¢as. Koneckoncit
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a na véasné a iplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroji mame zcela nové zakotveno v ustavnim zikonu
o listing zdkladnich priav a svobod (Gst. zikon ¢.
23/1991 Sb.). Stanovuje se v ném, Ze pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni
prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody
a kulturni pamétky nad miru stanovenou zdkonem.
Dalsi ustanoveni podobného charakteru budou ne-
pochybné obsaZena v piipravovanych ustavdch re-
publik a federace. A to by mélo stacit.

Chceme-li, aby prdvo poméhalo pfi realizaci eko-
logickych programit vlad CSFR i CR vytvitenim do-
statetnych podminek pro ekologické chovani jedno-
tlivych subjekti, pro vazbu mezi ekonomii a ekologif,
pro preventivni ochranu Zivotniho prostredi a pii-
rodnich zdroji, jakoZ i pro nesmlouvavy postoj v pii-
pads jejich ohroZeni ¢i poSkozeni, pak neni jiné cesty
nez systematick4 legislativni prdce na vsech zisadnich
konkrétnich zdkonech a dalSich predpisech, které
chybi, jsou vyvojem piekonané anebo netplné. To se
tyké predevsim pravni upravy ovzdusi, odpadu, pidy
a pozemkovych uprav, ochrany pifrody a krajiny,
cizorodych litek v potravnim fetézci, hodnoceni vlivu
riznych ¢innosti na Zivotni prostiedi.

A% budeme mit zpracoviny vSechny tyto a dalsi
predpisy a ovéfenu jejich realizaci, pak, teprve pak je
mozné a smysluplné pracovat na zikoné o Zivotnim
prostiedi, piipadné i na kodexu (bude-li to shledédno
uziteénym). Takovyto piistup voli i staty s dokonalej-
§im zdkonodéarstvim Zivotniho prostiedi, ale i funguji-
cim organizaéné-instituciondlnim zabezpecenim, coz
neni na$im pripadem. Bylo by zcela chybné se do-
mnivat, Ze v soudasné dobé jisté ekonomické, socidlni
i politické nestability a chaoti¢nosti zabezpetime eko-
logizaci prava prijetim zdkona o Zivotnim prostiedi.
Ekologizaci prava dosihneme tim, kdyZz vytvotime
v celém pravnim Fddu podminky pro jednotny postup
vSech pravnich subjekti vuacéi Zivotnimu prostiedi
a piirodnim zdrojim.

Co tedy potfebujeme v prévu Zivotniho prostiedi
dnes? Pottebujeme mit soubor modernich specidl-

nich zdkonti s pfesnou regulaci Zivotniho prostiedi
na jedné strané a hospodaieni s piirodnimi zdroji na
strané druhé. V téchto zdkonech musi byt jednoznacné
stanoveny prava a povinnosti, konkrétni tikoly vSech
subjektt a musi byt jednoznac¢né a dostatetné pri-
déleny pusobnosti piislusnym orgianim stdtni spravy
i samospravnym zastupitelstvim. Az se dostavi po-
zitivni vysledky reformy hospodéiského a spolecen-
ského zivota, jehoZ souldsti je i ochrana Zivotniho
prostiedi (nebot pouze integrace viech téchto sloZek
miize zabezpelit setrvaly rozvoj), pak bude mozno
zadit i s pifpravou zdkona o Zivotnim prostiedi, kdyz
se uvazi, Ze je to potfebné a smysluplné.

Hovotime-li, a prdvem, o nutnosti sladit nase za-
konodérstvi s predpisy Evropského spolecenstvi, pak
v oblasti prava Zivotniho prostiedi jde o velmi kon-
krétni vyjaddfeni cila prostiednictvim standardit ¢&i
jinych méfitelnych hodnot. Deklaracemi si cestu do
Evropy nevydléZdime, stejné jako jimi nepostoupime
ani o pid v Yefeni tiZivé situace v nafem Zivotnim
prostiedi.



