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Sociologické aspekty pamiatkovej ochrany

V septembri 1990 sme urobili empiricky sociologicky
vyskum, v ktorom sa zistovali sidelné potreby oby-
vatelov Devina, ich vztah k obci, hradnému aredlu
a prirodnému prostrediu. Pod vplyvom ziskanych poz-
natkov sa formovali aj nase postoje k existujucim
koncepénym rieSeniam, napr. aj ku koncepeii pamiat-
kovej ochrany Devina, ktora vypracovala Mestskd
sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v Bratislave v auguste 1987.

Intravildin obce ako kontaktné twzemie hradu sa
v nej zahima do rezimu pamiatkovej ochrany s cielom
zachovat a obnovit historicky dochovany rdmec Devi-
na a jeho krajinnych vztahov. Nesmie sa v iom preto
nachddzat previadzka, ktord svojou zloZitostou, prie-
storovymi ndrokmi a znedistovanim znehodnocuje
prostredie. Dalej treba zachovat a dotvérat zelené
plochy, zachovat pés vinic a zéhrad, asanovat utilitar-
ne objekty narusajice harmonicky vyraz a prefasido-
vat (zaclonit, dotvorit) obytné objekty, ktoré narusa-
ji celkovy vyraz chréinenej pamiatky.

Koncepcia vyrazne vymedzuje, resp. obmedzuje
moznosti dalSieho architektonicko-urbanistického roz-
voja obce Devin a svojimi poziadavkami sa dostiva
do konfliktu s potrebami jej obyvatelov a navstevni-
kov. Preto povazujeme za potrebné nanovo vymedzit
moZnosti rozvoja obee, sice s prihliadnutim na zdujmy
pamiatkovej ochrany, ¢o je v tejto lokalite ddlezité,
nie vsak prvoradé hladisko.

Obec Devin, na rozdiel od pamiatkovo chrineného
hradu Devin, je Zivym organizmom. Funguje tu uziva-
tel — spolodenstvo obce so svojimi poziadavkami na
formu a obsah uzivaného objektu, ktoré nemoZno
obist. St to poziadavky ¢loveka na konei 20. storotia
v strednej Eurépe, zodpovedajtce prijatému civilizac-
nému Standardu.

Obyvatelia Devina chett byvat v bytoch a domoch
1. kategorie, v sidle, poskytujicom zikladné podmien-
ky na préicu, byvanie, oddych a socidlnu komunikaciu.
Ich hladisko treba bezpodmieneéne povazovat za
prvoradé, pretoze ako uzivatelia tohto uzemia divaja
zmysel existencii obce a vytviaraju prirodzeny kontext
aj chrdanenej pamiatke — hradu. Ide teda o to, ako si
budd mécet svoje poziadavky uspokojit bez toho, aby

chrédnenej pamiatke ruberali na vyzname a vystav-
nosti.

Optimélne rieSenie mozného rozporu poziadaviek
ochrany a uzivatelov spociva podla ndsho nédzoru
v chépani vyslovenych téz nasledujicim spdsobom:

® Zachovat a obnovit historicky dochovanyj ramec Devina
a jeho krajinnych vztahov

Termin ,,historicky dochovany rdamec*, ¢i poziadav-
ka na jeho zachovanie a obnovu, by sa mal vztahovat
na urbanistickd strukturu (ktort nemozno potladat,
mozno ju vSak rozvijat) a typ zastavby (vyska, stre-
cha, orientdcia). Nemal by sa vSak vztahovat na kon-
krétne domy, ak sa nedaju efektivne obnovit.

D4 sa predpokladat, Ze tu v najbliZSom obdobi na-
stane pomerne rozsiahla zmena uZivatelov a majitelov
domov. Novi uzivatelia si budu cheief obytné domy
prisposobit sucasnym estetickym a funkénym na-
rokom. Dostatoénd miera volnosti, ktord sa im po-
nikne pri uskutoéiiovani ich predstév, rozsiri socidlnu
a demografickd Struktiru zdujemcov, ¢o je mimoriad-
ne dolezité pre oZivenie sidasnej nerozvojovej Struk-
tiry. Zérovet sa tym vytvoria podmienky na pod-
statné skvalitnenie starSieho stavebného fondu obce,
ktory je vo velmi zlom stave.

Obnova , historicky dochovaného rameca‘ by mala
teda znamenat rekonstrukciu a prestavbu stéasného
stavebného fondu naznacenym sposobom. Nevyluéuje
sa ani nové vystavba — avsak len ojedinele, podla do-
hody so sti¢asnym majitefom pozemku & pri dodrzani
charakteristického typu zastavby.

Obnova sa bude tykat aj chodnikov, ciest, parkov,
parkovisk a dalsich zelenych i nezelenych ploch. Patri
k mnej dostavba potrebnych Sportovo-rekreacnych,
komunika¢nych a obsluznych zariadeni.

V rameci krajinnych vztahov nie je v zdujme oby-
vatelov Devina otvirat nové lokality pre chatdrsko-
-rekreacné ucely. Vyrazny je vSak zaujem uvolnit
a upravit pristup k Dunaju i k Morave a ich ekonomic-
ké vyuzitie — sluzby na mieste (informacnosprievod-
covské, restauracné) a dopravné sluzby. Bude po-
trebné vyjasnit safasné majetkovo-pravne vztahy
s reSpektovat ich.



205

TRIBUNA

® Nedopustit prevddzku, ktord svojou zlofitostou, prie-
storovou ndrotnostou a zneéistenim znehodnocuje intra-
vildn obce

Prvorady je tu opit zdujem obyvatelov obce. Pred-
stavuje potrebu roziirit pocet a Strukturu miestnych
(domécich) pracovnych prilezitosti, ¢o by pomohlo
potlacit negativne dopady ¢asovo pomerne nirocnej
dochddzky do zamestnania mimo obce. Je predpoklad,
Ze Cast tychto poziadaviek uspokoja pracovné prile-
Zitosti v hradnom aredli, v novych zariadeniach ob-
chodu a sluZieb (najmé dopravnych a spojenych
8 cestovnym ruchom) a ¢ast individudlna podnikatel-
skéd ¢innosf.

Zlozitost a priestorové naroky pripadnej dalSej pre-
vadzky bude treba posudzovat individudlne, vzhladom
na konkrétnu situiciu — ved nie kazdi zlozitd alebo
priestorovo néro¢nd prevadzka znehodnocuje pro-
stredie.

® Zachovat a dotvdraf zelené plochy, zachovat pds vinic
a zdhrad

Nie je vylucené, Ze niektoré plochy, ktoré sa v sicas-
nosti povazuju za zelené (mocariny, breh, kamerolom,
liky, ihrisko), budu sa v zdujme uspokojenia potrieb
obyvatelov, pripadne névitevnikov Devina kultivo -
vat a zmenia svoju terajSiu funkciu. Najvac¢sim pro
blémom, ktory bude musiet novy tizemny plin riesit,
je totiZz rozvijanie zikladnej a nadstavbovej vyba-
venosti pri obmedzenej ponuke voInych, pouziteInych
ploch. Dotvaranie zelenych pléch potom nebude zna-
menat ich rozsirovanie, ale zvySovanie hodnoty tych,
ktoré su a ostani zelenymi.

Pis vinic a zdhrad je uZz na zdklade predchadzaja-
cich uzemnych pldnov vyliceny zo zdujmového prie-
storu novych uzemnoplédnovacich zdsahov.

@ Asanovat wutilitdrne objekty maridajice harmonicky
vyraz

Tuto tézu nebude vhodné sledovat, pretoZe objekty,
ktoré st utilitdrne (uZitoéné, prospesné) musia prave
pre tato ich vlastnost v sidle (mieste, kde ¢lovek sidli
a vykondva uréité ¢innosti v prislusnych funkénych
objektoch) ostat. Ak sa zmeni rdmec Cinnosti, ktoré
¢lovek v sidle vykondva a niektoré objekty stratia
svoju pévodni funkeiu bez toho, aby sa dali vyuzit na
plnenie inej, potom zanikni. Podobne sa moézu asano-
vat v pripade, ak sa stant v désledku fyzického opo-

trebovania uZ nepouzitelné, alebo nezodpovedaju este-
tickym kritéridm uzivatela.

V Ziadnom pripade ich v8ak nemozno asanovat v zi-
ujme idealistického harmonického vyrazu, ktory ako
harmonicky existuje len v predstave ochranira —
tazko vsak povedat, ochrandra éoho. Sidlo nie je len
umeleckym dielom (hoci je aj tym), ale je — a to
predovietkym — prostriedkom na byvanie. Preto aj
zékladnt harméniu sidla vytvara vSetko, ¢o suvisi
s dennym, roénym, ¢i Zivotnym cyklom spolocenstva,
ktoré tento prostriedok uziva.

@ Prefasddovat (zaclonit, dotvorit) obytné objekty, ktoré
narudaji celkovy vyraz chranenej pamiatky

Cely materiil MSPSOP a teda aj tito téza vznikli
v inej politickoekonomickej situdcii. Zodpovednost
za vytvaranie obytného prostredia preberal vtedy na
seba §tat, i ked nebol schopny plnit tlohy, ktoré z nej
vyplyvali. Dnes prechddza tito zodpovednost na
samospravne jednotky, akou je aj mestskd cast Devin.
Pravda, aj tu je situdcia privelmi diferencovand, a ten-
to proces prendsania kompetentnosti a teda aj zod-
povednosti sa nezaobide bez vynimiek. Prive rozvoj,
udrzba a ochrana Devina, ako ndrodnej kultirnej
pamiatky prvej kategérie, je — ¢i mal by byt — takou
vynimkou. Ked%e jeho vyznam vysoko prekracuje
miestnu Grovein, mali by plynit finanéné prostriedky,
ktoré tu bude treba vynaloZit, z nadmiestnych zdrojov
a pokryvat realiziciu nadmiestnych ziujmov (napi.
prefasidovanie a dotvorenie obytnych domov). Taky-
to zdujem sa vSak musi stretnit s pochopenim oby-
vatelov. Ako na inom mieste uvidzame, obyvatelia
Devina st ochotni vychddzat v Gstrety verejnoprospes-
nym zdujmom (ktoré si nakoniec aj na prospech oby-
vatelov), boli by vSak pre vicsinu prijatelnejsie, keby
boli spojené s uréitym druhom pomoci — najmi
finanéne;.

PovaZoval som za potrebné vysvetlit niektoré za-
sady, myslim, Ze dost typické pre absolutizovany
pamiatkérsko-ochrandrsky pristup — zo sociologické-
ho hladiska. Nechcem opét, podobne ako ochranéri,
absolutizovat, opakujem vSak, Ze tento zretel po-
vazujem za prvorady. Ochrana je len vtedy reilna
a m4 zmysel, ak neprekaza Zivotu, jeho funkcidm a po-
trebam rozvoja. Toto principidlne hladisko by si mali
pamiatkéri a ochrandri osvojit ¢im skér, pretoZe inak
sa budu dostdvat do neriesiteInych stretov zdujmov
s miestnymi samospravami i obéianskymi iniciativami.




