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Takéto metédy (environmental im-
pact assessment, resp. environ-
mental risk assessment) s suc¢astou
predpisov a zdsad, ktorymi sa tieto
éinnosti usmerniuji. V stéasnosti sa
u nds pripravuje metodika hodno-
tenia ekologickej unosnosti krajiny
(v SR bude garantom Slovenska
komisia pre Zivotné prostredie).

® Princip ekologicky, socidlne a eko-
nomicky nosného rozvoja tzemia:
presadzuje  zniZovanie spotreby
energie a surovin, efektivne vy-
uZivanie prirodnych zdrojov, mini-
malizdciu odpadov so zvySovanim
vyuZivania drubotnych surovin,
minimalizdciu negativnych vplyvov
a zésahov do Zivotného prostredia.
Mali by sa vyludit tie investicie, kto-
ré by znamenali nezvratné porusenie
prirodnych rezimov, ohrozili by pri-
rodné zdroje a boli by viznym zé-
sahom do socidlnych vztahov miest-
neho obyvatelstva atd.

St to predovietkym zisady vy-
chddzajice zo spravy ,,NasSa spo-
lond budtcnost* prijatej Valnym
zhromazdenim OSN na 42. zasadan{
r. 1987.

Tento princip je aj morédlnou kate-
gériou — t. j. sleduje dlhodobé za-
chovanie Zivotného prostredia v ta-
kom stave, aby ho mohli dalej plno-
hodnotne vyuZzivat aj nasledujice
generdcie. Rozvoj sa teda nevzta-
huje len na sféru hmotnej prosperity
a spotreby. Princip tnosného roz-
voja musi teda v rovnakej miere zo-
hladniovat ekologické, socidlne, eko-
nomické, estetické, etické a dalsie
kritérid. Osobitne je to dolezité
z hladiska poziadaviek na zacho-
vanie prirodného a kultirneho de-
didstva a prirodnych zdrojov, ktoré
sa tazko integruju do trhového hos-
podérstva. Tento problém nevyriesi
do dosledkov ani obmedzenie vlast-
nickych vztahov. Redlnejsie je
urychlit vypracovanie regulaénych
pék s komplexnym pdsobenim.

V stdasnosti sme viak v CSFR
v situdcii, ked tvorba ekonomicky
uéinnych pék podporujicich proces
ekologizdcie vyrazne ¢asovo zaosté-
va. Aké vychodiskd vidime v si-
vislosti 8 poZiadavkou optimalizécie

rozvoja uzemnych celkov, aby sme-
roval k vytvoreniu funkénej a eko-
logickej rovnovahy tzemia, ¢o uz
je vlastne prvym priblizenim k jeho
tnosnému rozvoju? Jednoznaéne by
to mali byt regula¢né pliny, a to na
nadregiondlnej, regionédlnej i lokél-
nej trovni. Pri ich tvorbe vsak
treba plne uplatnit novu filozofiu
ekologickej politiky. Vyvoj vo vy-
spelych krajindch nasvedcuje, Ze
ekonomicky rozvoj musi byt pod-
riadeny ekologickym a socidlnym
limitom. Dospeli k potrebe posuntt
priority hodnét, éo spbsobilo vy-
raznejSiu orientdciu ekonomiky na
ochranu a tvorbu Zivotného pros-
tredia, na nové chdpanie kvality

Zivota spolotnosti a jednotlivea.
Ekonomické prosperita nediva
automaticky zdruky vytvorenia
funkénej a ekologickej rovnovéhy.
Paralelne s reformou v ekonomike
musi nastapit radikilna zmena
v hodnotovych orientécidch — teda
,,ekologickd reforma‘ v mysleni
spolo¢nosti a jednotlivea. Spolu
s plinmi ekonomického rozvoja
treba vypracovat pliny socidlneho
a ekologického zamerania, ktoré by
prendfali principy ekologickej po-
litiky do tzemného plénovania,
konkrétne do pripravovanych regu-
laénych plinov.

Maria Kozova

Synteticka koncepce krajiny
jako zaklad ekologické vychovy

K obecné uzivanému a v soudas-
nosti tak d¢asto frekventovanému
pojmu Zivotni prostiedi ptistupuje-
me jako k celostné existujici socidl-
ni vztahové realité. Vychdzime
z vnitiné diferencovaného systému
krajiny rozdéleného do tii sub-
systému, tvoricich zdklad syntetic-
ké koncepce krajiny.

Pod tdhlem této koncepce mozno
pristoupit k diagnéze a terapii na-
rufeného Zivotniho prostiedi. Cesta
k tomu vede pres systémovou ana-
lyzu vztahu piirodni a antropogenni
vrstvy krajiny, véetné jejiho sub-
systému prostorového a ¢asového.

Tento pristup vychézejici z dia-
lektiky vztaht reality prirodni
a spolecenské neni novy. JiZz poéat-
kem 70. let prijalo UNESCO defi-
nici zZivotniho prostiedi S. Wika —
povaZuje za ni tu édst svéta, s kterou
je ¢lovék ve vzdjemném pusobeni,

pouzivé, ovliviiuje ji a které se pfi-
zpusobuje. Jinymi slovy — jde
o G4st krajinné sféry v niZz dochdzi
k bezprostiedni interakei s lidskou
spole¢nosti. Krajinnou sféru chépe-
me jako prostorovy integrovany
systém nehomogennich biotickych,
abiotickych, socidlnich a ekonomic-
kych prvki. Jejich prostorovou
diferenciaci vznikaji regiondlni kra-
jinné systémy (muZeme je oznadit
i jako regiondlni struktury Zivotniho
prostiedi) s prostorové diferencova-
nym potencidlem, ktery poskytuje
kvalitativné odlisné podminky pro
Zivot ¢lovéka.

Dalsi uvaha vychazi z tiftroviio-
vého vniting diferencovaného systé-
mu krajiny, ktery chdpeme jako
syntézu synergetického, chorologic-
kého (prostorového) a chronologické-
ho (Gasového) subsystému. Sub-
systém prvni urovnsé je sloZen z déle
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vnitiné diferencovatelnych elemen-
ta fyzického, biotického a lidského
pavodu. Subsystém druhé tGrovné
predstavuje choricky rozmeér dife-
renciace, kterd zduraznuje rozdily
v poloze hmotnych elementi kraji-
ny. Subsystém tieti urovné je roz-
mér chronologicky, vyuzivajici roz-
dily mezi predeslymi a vyslednymi
stavy latkovych elementi a také
rozdily mezi minulymi a vysledny-
mi polohami téchto elementu. Dife-
renciace casového rozméru krajiny
mé, stejné jako oba piedchozi sub-
systémy, nékolik urovni. Na zé-
kladé takto pojimané syntetické
koncepce krajiny mozno objektiv-
néji poznat a nisledné Gc¢innéji re-
§it i dulezité problémy Zivotniho
prostiedi. Vyclenénim synergetické-
ho subsystému krajiny, ktery je ve
smyslu geografické syntézy uspo-
radany do tii hlavnich vrstev, vy-
tvoiime piredpoklady nejen pro stu-
dium charakteru vztaht mezi nimi,
ale i pro studium mist a pric¢in po-
ruch. Spodni vrstva tvoii prvky
fyzikdlni, stiedni biotické a horni
vrstvu elementy lidské ¢innosti.

Z teoretického hlediska lze hovotit
téz o dvouvrstevném subsystému
a to o ptirodni a antropogenni struk-
tufe. Studium charakteru vztahu
a zavislosti mezi vrstvami ma klico-
vy vyznam pro napravu nedostatku
zivotniho prostiedi.

Vyplyva z toho, Ze ekonomické
a ekologické zilezitosti se dostdvaji
do nejtésnéjsich kontaktu. Je to
v podstaté jeden spojeny ekonomic-
ko-ekologicky problém (¢i ekologic-
ko-ekonomicky), ktery méd jesté
jednu dimenzi obecné socidlni.
Jde o formovéni ekologické mordal-
ky, coz naznatuje dalsi nové sou-
vislosti této problematiky s peda-
gogikou, psychologii a sociologii
a vyzaduje kvalitativné vyssi tro-
ven pusobeni ve Skolskych a mimo-
Skolskych zafizenich a v masovych
sdélovacich prostiedeich. Zahrnuti
ekologickych aspektit Zivotniho
prostiedi do systému celoZivotni
vychovy a vzdélavani se musi stat
spolecenskou potiebou. Kazdy clo-
vék, at stoji ve spolecenské délbé
price na kterémkoliv stupni, si

musi byt védom toho, Ze plni roli
nejen tvirce materialnich hodnot,
ale i roli jejich spotiebitele vcetné
piirodnich zdroji. Teprve tehdy se

stane soucdasti a tvircem svého
zivotniho prostiedi.

Stanislav Hornik, Petr Chalupa

Vymedzenie pojmu
Zivotné prostredie

Na pravnickej fakulte UK v Bra-
tislave sa konal dna 26. 2. 1991 semi-
nar k aktudlnym otazkam zivotného
prostredia. V hlavnom referite doc.
JUDr. R. Rapant, CSe. vyzdvihol
dva zdkladné aspekty, o ktoré sa
treba opierat pri definicii pojmu:
vymedzit vSeobecny pojem Zzivotné-
ho prostredia, a vymedzif jeho ob-
sah tak, aby bol pouzitelny z hla-
diska prava. Doélezitost tohto vy-
plyva z existencie viacerych defi-
nicii zZivotného prostredia. Stcasne
sa zaoberal otdazkou, ¢i do pojmu
Zivotné prostredie treba zahrnut aj
medziludské vztahy, alebo ide iba
o hmotnt realitu. Poukézal tiez na
druhy problém, ¢i je pracovné pros-
tredie samostatnou zlozkou Zivotné-
ho prostredia, alebo je to sucast
pracovného priva.

Koreferat doc. JUDr. K. Té6tho-
vej, CSc. nadviazal na problemati-
ku hlavného referdtu. Medziludské
vztahy nepovazuje za stcast pojmu
Zivotné prostredie, ale treba ich
chépat ako Zivotné podmienky. Je
medzi nimi kvalitativhy rozdiel,
pretoZe pre zivotné prostredie platia
prevazne prirodné zikony a pre
Zivotné podmienky prevazne spolo-
¢enské.

V diskusii JUDr. J. Klapdé, CSe.
zdOraznil, Ze privna definicia musi
mat v popredi ¢loveka a nie je
spravne rozdelovat Zivotné pros-
tredie na hmotny a nehmotny svet.
Poukézal na potrebu definicie Zivot-
ného prostredia pre vedecké a peda-

gogické ucely. nie vsak pre legi-
slativu. Svoj nazor odovodnil tym,
ze pojem Casom zostarne a stane sa
brzdou v aplikac¢nej praxi. Prof.
Ing. V. Zapletal, CSc. je toho ni-
zoru, Ze zivotné prostredie zahfna
prirodné podmienky a tie, ktoré si
¢lovek vytvoril sim. Medzi prirod-
nymi a spolo¢enskymi vztahmi exis-
tuji vzajomné stvislosti. Upozornil
na to, %e do zivotného prostredia
nemozno zahrnovat faktory. ktoré
ho znecistuju, ako napr. hluk, vi-
bracie, emisie. Ide o negativne javy,
ktoré posobia na Zivotné prostredie,
ale netvoria jeho zlozky. Doc. JUDr.
P. Skultéty, CSe. citoval Ustavny
zékon o zakladnych Tudskych pra-
vach, kde sa v ¢élanku 35 kazdému
garantuje pravo na priaznivé zivot-
né prostredie. Otazky tykajlice sa
ndvrhu zdkona o Zivotnom prostredi
rozoberal v diskusii doc. JUDr. R.
Rapant, CSc. Nivrh vypracoval
Federdlny vybor pre Zivotné pros-
tredie. Vztahuje sa len na vSeobecné
stranky Zivotného prostredia, ne-
upravuje jednotlivé zlozky a ¢iastko-
vé problémy. Tie budu predmetom
upravy inych zékonov.

V zévere sa tucastnici dohodli, Ze
budi castejsie organizovat odborné
semindre venované problematike
zivotného prostredia, navrhli spolu-
pricu pri celoZivotnom vzdeldvani
a vymenné medzifakultné prednds-
ky.

Marta Skoricovi



