KATARINA TOTHOVA

Zodpovednost organov statnej spravy
pri starostlivosti o zivotné prostredie

Starostlivost o Zivotné prostredie je vyznamnou sucastou ¢innosti organov verejnej spravy. Bez ohl'adu na
to, &i prevaZnu Cast iloh v tejto oblasti orientuje platné privo do posobnosti orginov $titnej spravy alebo
lizemnej samospravy, ma pozostavat z ochrany, tvorby a zvel'ad'ovania Zivotného prostredia.

Ochrana Zivotného prostredia je historicky najstarsia aklivi-
ta s charakterom starostlivosti o Zivotné prostredie, neskor sa
k nej pridruZila aj tvorba tzv. druhej prirody. Té4to v8ak nie
vZdy harmonicky zapadala do prirodného prostredia. Zvela-
dovanie Zivotného prostredia ako sufast starostlivosti of sa
dosial mélo akcentuje. Je v8ak nesporné, Ze stifasné zdevas-
tované€ Zivotné prostredie nemozno ponechat v takomto stave
(napr. nase vodné toky), treba ho pozdvihnit na kvalitativne
vy$8iu drovefi. To v3ak uZ nie je len ochrandrska aktivita
a nejde tu ani o tvorbu tzv. "druhej prirody". Préve toto rozli-
Sovanie m4 - podla méjho nédzoru - vplyv na uplatiiovanie sys-
témov  zodpovednosti s  odliSnou  reglementaciou
mechanizmov nastupujicich vo faze uplatiiovania zodpoved-
nosti. Pri zvelad'ovanf Zivotného prostredia by pravne normy
mali zakotvit predovietkym motivatné prvky a prdvnym po-
stihom by mali byt najmé strata preferencie a vyhod, zatial o
pri nesplneni ochranérskych povinnosti by mali nastupovat
represivne vztahy.

KedZe prevaznd Cast starostlivosti o Zivotné prostredie pat-
ri do pAsobnosti orgdnov Stdtnej sprévy, je nanajvys aktuélne
obrétit pozornost nielen na subjekty mimo nej, poSkodzujice
Zivotné prostredie (obCania, organizécie), ale i na orginy
(predov3etkym Stédtnej sprdvy), ktorym z platného préva vy-
plyvaju povinnosti pri ochrane, tvorbe a zvelad'ovanf Zivotné-
ho prostredia.

Problematika zodpovednosti orgdnov 3tdtnej spravy za sta-
rostlivost o Zivotné prostredie je doposial mélo rozpracovana.
Treba ju chépat ako jednotu prdvnej, morélnej a politicko-
spolotenskej zodpovednosti. Zameriam sa iba na problemati-
ku pravnej zodpovednosti. Na tento pojem sa nédzory ani
v prévnickej literatire dosial neujednotili. Pripdjam sa k tym,
ktor{ zd6raziiuju, Ze jednotlivé koncepcie prdvnej zodpoved-
nosti uplatfiované v jednotlivych pravnych odvetviach musia
byt v silade so vSeobecnou koncepciou pravnej zodpoved-
nosti a nepovazuju za potrebné vytvorit pre efektivnu realiza-

* Cast autorov odmietla vobec pouzivat pojem starostlivost
o Zivotné prostredie a pouZiva len pojem ochrana Zivotného
prostredia.

ciu préva Zivotného prostredia novy druh zodpovednosti. Na
to, aby sa v praxi mohla efektivne vyvodzovat zodpovednost
za porudovanie predpisov v oblasti Zivotného prostredia tre-
ba, aby platn€ pravo

- jednoznatne zakotvilo prdvnu povinnost a identifikovalo
subjekt, ktorému tato prdvna povinnost prislicha,

- urtilo subjekt oprdvneny vyvodzovat zodpovednost v pri-
pade poru3enia prévnej povinnosti,

- urtilo aktivne legitimny subjekt na uplatnenie zodpoved-
nosti,

- stanovilo sankciu za porusenie pravnej povinnosti,

- stanovilo procesny postup pri ukladani prdvnou normou
stanovenej sankcie.

Platné pravo ani v systéme zodpovednosti ob¢anov a orga-
niz4cif za poskodzovanie Zivotného prostredia tieto poZiadav-
Ky vZdy neupravuje osobitnymi predpismi a lepsie na tom nie
je ani reglementécia zodpovednosti organov Stdtnej spravy za
starostlivost o Zivotné prostredie.

Pre naSe préavo je Zial priznatné dost benevolentné uZiva-
nie pojmu "zodpovednost" i v pripadoch, kde vlastne o prav-
nu zodpovednost ani nejde (podobne i v pravnickej
literature). Preto sa bude musiet v budicnosti ddslednejsie
pristupovat k pravnej zodpovednosti a jej teoretickému roz-
pracovaniu, ako aj k jej legislativnemu stvdrneniu - samozrej-
me vrdtane prdvnej tpravy zodpovednosti orgdnov Stétnej
sprévy za starostlivost o Zivotné prostredie.

Za neplnenie povinnost{ vo vztahu k Zivotnému prostrediu
nesie subjekt (podla druhu poruSenych pravnych predpisov)
urtitd pravnu zodpovednost - trestni, hmotnd, administrativ-
nu a disciplindrnu.

Voti pracovnikom 3tdtnej sprdvy mozno za nesplnenie po-
vinnosti pri starostlivosti o Zivotné prostredie vyvodit zodpo-
vednost niekolkymi spésobmi:

Trestrui zodpovednost' - za hrubé porusenie zdkona, ktoré-
ho sa dopustil v stvislosti s plnenim svojich povinnosti v pro-
cese rozhodovania o otdzkach Zivotného prostredia alebo
v stvislosti s nfm (napr. Ziadal sa, alebo bol prijaty uplatok
pred rozhodovanim, v jeho priebehu i po vydani rozhodnu-
tia). MoOzZe ist o pripady zneuZitia postavenia alebo funkcie, u-
vadzanie nepravdivych alebo skreslenych ddajov vo vykazoch
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a hldseniach, sliziacich na riadenie, planovanie alebo kontro-
lu a uz spomenuté prijatie dplatku, ¢i o ind spolotensky ne-
bezpetni Einnost, ktord md znaky trestného Cinu. Subjektom
zodpovednosti je pracovnik Stdtnej spravy ako fyzickd osoba,
pri¢om subjektom, ktory vyvodzuje zodpovednost je sid.

Dal§im druhom je disciplindrna zodpovednost. Pre tento
vztah je charakteristické, Ze subjekt, ktory porus3il disciplinu,
je v pracovnopravnom vztahu voti subjektu, ktory zodpoved-
nost uplatiiuje.

Podla m@jho nédzoru nendleZit€ vypustenie ustanoveni
upravujtcich kdrne konanie a ukladanie kdarnych opatreni zo
Zakonnika préce sa zdovodnilo tym, Ze takéto legislativne rie-
Senie nevyhovuje novému pofiatiu pracovnopréavnych vztahov
v trhovej ekonomike, ani vieobecnej liberalizécii pracovného
prava.

Otézne je, ¢i takéto rieSenie vyhovuje aj z hladiska poZia-
davky vyvodzovat zodpovednost za vykon Stdtnej sprévy pri
starostlivosti o Zivotné prostredie. Myslim, Ze nie. Opacne,
¢im dalej, tym viac sa totiz prejavuje opodstatnenost pozia-
davky formulovat status pracovnika 3tdtnej sprévy, resp. Stt-
neho zamestnanca. Pracovnoprdvne vztahy ako aj otdzky
disciplindrnej zodpovednosti §tdtneho zamestnanca bude tre-
ba podrobit $pecidlnej reglementécii, vyhovujicej a odrazaju-
cej Specifikd vztahov vo vniitri $tdtnej spravy. Domnievam sa,
?e v ramci tejto pravnej tpravy by bolo treba re3pektovat po-
Ziadavku moderného pravneho Stétu, kde Statna sprava musi
byt plne zodpovednd za vykon i nevykon svojej pOsobnosti.

Hmotnd zodpovednost za vykon Stétnej sprévy sa doteraz
nedostala do povedomia ani na$ej verejnosti, ani pracovnikov
Statnej spravy natolko, aby sa jej uplatfiovanie stalo zauZiva-
nou praxou tychto organov, je skOr iba vynimkou.

Hmotnui zodpovednost pracovnika Stdtnej spravy za kodu
spOsobenu porusenim povinnosti pri starostlivosti 0 Zivotné
prostredie (tak ako kaZdé zavinené poruSenie pracovnych
povinnosti) upravuje Zdkonnik prdce. Zodpovednym subjek-
tom je tu pracovnik $tdtnej spravy a subjektom vyvodzujicim
zodpovednost je veduci orgdnu Stdtnej spravy podla pracov-
noprévnych predpisov.

Osobitny spdsob vyvodzovania hmotnej zodpovednosti sa
uplatiiuje v suvislosti s regresivnymi ndrokmi z ndhrady $kody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu Statnej spravy
alebo jej dradnym postupom.

V praxi je ¢asto velmi nejasnd otdzka, kto je oprdvneny vy-
vodzovat zodpovednost za taky vykon Stdtnej spravy, ked' v
dosledku netinnosti jej orgdnu nastane poSkodenie Zivotného
prostredia. Ide prevazne o pripady, ked' z pravnych predpisov
vyplyvaju orgdnom Stétnej spravy povinnosti uskuto¢nit akti-
vity, smerujice k ochrane alebo zveladovaniu Zivotného
prostredia. Neinnostou v3ak nie sd pripady, ked z pravneho
predpisu vyplyva moZnost zachovat sa aktivne alebo pasivne
a orgdn 3tétnej spréavy voli druhu alternativu.

Netinnost ako stav, ked orgdn Stdtnej sprdvy nekond
a z platného prdva vyplyva povinnost konat, doposial sa v sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie mélo pranieruje. Tento stav
pretrvéva i napriek tomu, Ze viaceré problémy v zabezpeto-
vanf starostlivosti o Zivotné prostredie u nds pramenia préve
z necinnosti orgdnov Stdtnej spravy. Treba objektivne priznat,
Ze nale zdkony regulujd v zdujme ochrany Zivotného prostre-
dia (menej uZ v zdujme jeho zvelad'ovania) viaceré oprdvne-
nia a povinnosti orgdnov Statnej spravy. To, Ze sa nerealizujq,
zniZuje totiz vyraznou mierou aj efektivnost reguladného po-

sobenia noriem. Preto by sa bolo treba v ¢o najkratSom Case
vysporiadat s nedodrziavanim, resp. nerealizovanim pravnych
noriem, regulujucich starostlivost o Zivotné prostredie a tieto
pripady dosledne posudzovat ako porulovanie zdkonnosti so
vietkymi pravnymi dOsledkami.

Vyplyva z toho, Ze medzi realizovanim pravnych predpisov
v oblasti starostlivosti 0 Zivotn€ prostredie a néleZitou staros-
tlivostou o Zivotné prostredie je priama umernost. Zjednodu-
$ene mozno povedat, Ze kvalitné plnenie Gloh vyznamnou
mierou zdvisi aj od dodrZiavania a vykondvania prédvnych
noriem. V sicasnosti sa preto pozaduje ich efektivne uplat-
fovanie, ¢o determinuje poZiadavku efektivnej starostlivosti
o Zivotné prostredie ako integralnej ¢asti ekonomického a so-
cidlneho rozvoja. Je to doleZité najmé v tych zdkonnych usta-
noveniach, ktoré reguluji pravidla sprédvania sa v tejto oblasti
nie striktne, ale formou pripastajicou dvahu prislu$ného or-
ganu (samozrejme vo vymedzenom rozsahu).

V pripade prévnych noriem pripiStajicich uvahu pozaduje
sa od prisludnych funkciondrov a pracovnikov Statnej spravy
nielen znalost zdkona a systémového pOsobenia pravnych no-
riem, ale aj ndleZit€ ekologické myslenie a citenie.

V rdmci priestoru stanoveného prdvnou normou sa totiz
posudzuju aj ekonomické, technické, odborné a v neposled-
nej miere aj ekologické otdzky, od oho moze zavisiet aj vlast-
nd forma, rozsah a variant realizovania pravnej normy.

Vzhladom na rOznorodost a rozsah takychto prdavnych
predpisov mozno tazko v jednom Cldnku podat ucelenejsi po-
hlad na postup pri ich realizdcii. MoZno v3ak upriamit pozor-
nost na povinnost reSpektovat zdkladné ekologické postoje,
¢o determinuje uskutoCfiovanie pravnych noriem pripustaji-
cich dvahu.

Zaverom by som chcela zdOraznit, Ze prdvna dprava sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie mus{ byt tizko spétd s pravnou
Gpravou systému zodpovednosti. Ten by mal zakotvit efektiv-
ny systém vyvodzovania zodpovednosti za vykon starostlivosti
o Zivotné prostredie i za ne¢innost v tejto oblasti.

Okrem toho platnd prdvna reguldcia starostlivosti o Zivotné
prostredie by mala vo svojich ustanoveniach viac ako dopo-
sial zahrijovat dpravu motivainych prvkov na povzbudenie
zvelad'ovacich aktivit v tejto oblasti.
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