LUBOMIRA ZIMANOVA

Zakon o ochrane ovzdusSia

Prvého oktébra 1991 nadobudol utinnost zdikon & 309/199 Zb. o ochrane ovzdusia pred znedistujicimi
laitkami (zdkon o ovzdusi). Ide o dlhootakdvanii pravnu tipravu, ktora vystriedala doteraj$iu, reprezentovani
zndmym zdkonom &, 35/1967 Zb. o opatreniach proti znelistovaniu ovzdusia v zneni republikovych zdkonov -
zdkona CNR &. 146/1971 Zb. a zdkona SNR ¢&. 159/1991 Zb.

Snahy odbornikov o vytvorenie novej pravnej dpravy boli
teda korunované udspechom a novy zdkon uzrel svetlo sveta.
Jeho "zrodenie" sprevaddzal vaZzny kompetentny konflikt me-
dzi Slovenskou republikou a federdlnymi orgdnmi. Necitim
potrebu vracat sa k podstate kompetentného problému, ale
domnievam sa, e spominany "spor" bezprostredne ovplyvnil
kvalitu prijat€ého zdkona.

Nebola by som rada, ak by si Citatel z tohto "vyznania" od-
na3al zdver o zbytoZnosti kompetentného sporu. Nebol zby-
to¢ny, mnohé vyriesil a objasnil, ved’ napokon podobné spory
a rozdielne nédzory s prirodzenou strdnkou normotvorby.
Nazddvam sa v3ak, Ze sa tym prili§ vyerpala pozornost sub-
jektov zainteresovanych na tvorbe prdvneho predpisu a od-
viedla ich od dalSich legislativnych problémov, ktorych
rieSenie si na nds zrejme v krétkej budidcnosti potka.

Zikon o ovzdudf znamend dplnd hmotnoprdvnu upravu
problémov ochrany ovzdu3ia. Jej dplnost treba vidiet v tom,
Ze obsahuje vSetky prdva a povinnosti subjektov - teda
znetistovatelov, dovozcov, prepravcov, investorov, projektan-
tov atd., ako i $t4tu, reprezentovaného Statnymi orgdnmi.

Zikon mozno charakterizovat ako ramcovy; jeho obsah to-
tiz tvoria len zédkladné prdva a povinnosti spominanych
subjektov. Jednym z dOsledkov tejto charakteristickej Crty je
skutognost, Ze zdkon predpokladd vydanie nebyvalého mnoz-
stva dalSich predpisov (i uZ zdkonov ndrodnych rad, ¢i rezor-
tnych predpisov). V tejto sidvislosti viak treba zdOraznit, Ze
vetky tieto predpisy maju svoj zdklad v zdkone a nemali by
prekrotit nfm vymedzené hranice. Nepredpoklada sa teda, Ze
by obsahovali nové origindlne préva a povinnosti.

Z4akon o ovzdu3f nie je velmi rozsiahly - obsahuje len 24
ustanoveni. Systematicky sa ¢lenf na Styri Casti. Prvad obsahuje
vieobecné ustanovenia o zdkladnych pojmoch, druh4 Cast sa
zaoberd prdvami a povinnostami vieobecnej povahy, pravami
a povinnostami jednotlivych kategorif znecistovatelov i posta-
venim Stdtnych orgdnov a ich kompetenciami pri regulovani
postavenia ostatnych. Jej sicastou su aj spOsoby urCovania
pripustnej urovne znelistovania ovzduSia najmé pre nové
i jestvujice zdroje a podmienky osobitnej ochrany ovzdusia.
Tretia ast zdkona o ovzdu3f hovori o ekonomickych néstro-
joch - poplatkoch a pokutdch, ktoré budi orgdny 3tatnej
spravy ukladat pravnickym a fyzickym osobdm oprdvnenym
na podnikanie. Poslednd - Stvrtd Cast - reSpektujic obvykli

systematiku zdkonov, obsahuje spolo¢né a zdveretn€é ustano-
venia. V3etky vieobecné ustanovenia prvej Casti zdkona majui
mimoriadny vyznam. Definuji zneCistujicu latku, zdroje zne-
Cistenia, jednotlivé subjekty, ktorym zdkon ukladd rozli¢né
povinnosti (prevddzkovatela zdroja znelistenia, investora
a projektanta zdroja znelistenia, dalej pojmy vyrobcu
a dovozcu). V poslednom ustanoveni 5 sa uvaddzaju limity
znetistenia; zdkon rozliSuje limit emisny, imisny a depozitny.

Podla zdkona o ovzdu$i sa nebudi povaZovat za znetistu-
jdce latky tie, ktoré priamo nepriaznivo ovplyviiuji ovzdusie,
ale aj také, ktoré negativny Gfinok vyvolédvaji nepriamo, t. j.
po chemickej zmene v ovzdu3f alebo v spolupdsobent s inou
latkou. Predpokladom kvalifikdcie za zneCistujicu latku je
zérovefi schopnost ohrozit ¢loveka alebo iny Zivy organizmus,
priamo poSkodit ich zdravie alebo majetok, &i vSeobecne
zhorSit Zivotné podmienky. Zdkon sem zaradil i in€ negativne
nésledky znelistujicich ldtok, ako napr. nadmerny zdpach
a nazval ich "nadmernym obtaZovanim".

Kategorizécia zdrojov znetistovania obsiahnutd v Zdkone
o ovzdusf by mala zahrfiovat v3etky zdroje, ktoré je nevyhnut-
né zataZit povinnostami i kontrolovat. Pochopitelne, katego-
rizdcia sliZi nielen na 3pecifikdciu zdrojov, vytvdra najmi
mechanizmus potrebny na rozliSovanie pravneho rezimu jed-
notlivych subjektov. Clenenie vychddza z doterajSej praxe,
predstavuje teda pragmatické rieSenie. Zakon o ovzdusi rozli-
Suje Styri druhy zdrojov znelistenia: velké, stredné a malé
(v3etko zariadenia staciondrnej povahy) a napokon mobilné
zdroje znelistenia, ktoré predstavuje kategéria pohyblivych
zariaden{ so spalovacimi alebo inymi motormi, zne€istujicimi
ovzdusie (najmé cestné motorové a Zeleznitné kolajové vozi-
dl4, plavidl4 a lietadld).

Do kategérie vel'kych zdrojov patria popri technologickych
celkoch obsahujucich staciondrne zariadenia s tepelnym vy-
konom nad 5 MW aj zariadenia osobitne zdvaznych technolo-
gickych procesov.

Stredné zdroje znecistenia reprezentuji technologické ob-
jekty so staciondrnym zariadenim s vykonom 0,2 - 5 MW
a okrem nich aj uholné lomy a podobné plochy s moznostou
horenia, zaparenia alebo uletu znetistujicich latok.
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Do kateg6rie malych zdrojov znecistenia budi patrit rovna-
ké objekty ako v predchddzajicich dvoch pripadoch, ale
s men$im vykonom - do 0,2 MW. Mali by do nej patrit aj
vietky ostatné zdroje, ktoré nie si v prvych dvoch katego-
ridch a vyrazne znetistuju ovzdusie.

Podrobnosti o kategorizécii zdrojov znetistenia s vynimkou
mobilnych zdrojov, bude obsahovat osobitny zoznam publi-
kovany v Zbierke zdkonov formou opatrenia Federalneho vy-
boru pre Zivotné prostredie. Tento zdkladny zoznam budd
mdct dopliiat vo svojich predpisoch republikové orgény Stat-
nej sprévy, ak ich na to splnomocni republikovy zdkon.

Podrobnosti tykajiice sa kategérie mobilnych zdrojov mé
upravit osobitny predpis. Aspoii tak moZno usudzovat z vety
za bodkotiarkou ustanovenia § 3 pism. d/.

Spominané definicie subjektov, ktorym zdkon v dalSich
astiach adresuje konkrétne prdva a povinnosti sa nelia od
podobnych pojmov v inych préavnych predpisoch, naopak, vy-
chddzaji z nich a re$pektuji zauZivané formulécie. Potreba
vytvorit ich vyplynula zo $pecifik upravovanej problematiky.

Vi&Siu pozornost musime venovat § 5, ktory obsahuje de-
finiciu limitov znetistovania. Emisné, imisné€ a depozi¢né limi-
ty predstavuji kritérid na posidenie stupfia znetistovania
ovzdu$ia a urCuji pripustni mieru znecistovania ovzdusia
pre jednotlivé 14tky. Emisné limity bude upravovat, rovnako
ako kategorizaciu zdrojov znetistovania, Federdlny vybor pre
Zivotné prostredie a v podobe opatrenia budd publikované
v Zbierke zdkonov. Nésledne sa prijme prdvna dprava na re-
publikovej drovni. UZ sdm zdkon o ovzdu3i uruje zdkladnd
orientdciu pre rozsah federdlnej tpravy a viaze ju na medzi-
ndrodné normy v tejto oblasti.

Ako vyplyva z ustanovenia §14 pri emisnych limitoch, ktoré
ohrani¢uji najvysSie pripustné mnoZstvo znecistujicich latok
vypustanych do ovzdusia, bude treba rozliSovat emisné limity
pre nové a staré, t. j. jestvujice zdroje zne€istovania. V pripa-
de novych zdrojov znetistovania, ktoré zatali ¢innost spojenu
so znetistovanim od 1. 10. 1991 vyZaduje zdkon nekompro-
misne dodrZiavanie stanovenych emisnych limitov.

Inak to bude pri starych zdrojoch, ktoré z pochopitelnych
ddvodov nie st schopné podriadit sa rezimu emisnych limitov
pre nové zdroje. Preto sa v ich pripade bude prihliadat na
charakter technickych zariadenf{ a vySka limitov sa bude opti-
maiizovat tak, aby nitila prevddzkovatela zdroja minimalizo-
vaf emisie. Jestvujicim zdrojom zdkon zdroven urluje
patro¢ni adapta¢nd lehotu, potas ktorej musia dosiahnut
emisné limity stanovené pre nov€ zdroje.

Taziskom druhej Zasti zdkona o ovzdusi si konkrétne pré-
va a povinnosti subjektov, ktorych sa dprava dotyka - pre-
véddzkovatefov velkych, malych, strednych a mobilnych
zdrojov znecistenia, vyrobcov, dovozcov, prepravcov, investo-
rov, projektantov a v neposlednom rade aj orgdnov Stitnej
Sprévy.

Vseobecné povinnosti kladi dOraz na prevenciu a vedi
jednotlivé subjekty k tomu, aby nevytvérali zbytotné zdroje
znetistovania ovzdusia, ale v najvy38ej moZneju miere ho mi-
nimalizovali. Déraz na prevenciu je charakteristicky i pre
konStrukciu pravnych noriem a povinnosti ostatnych subjek-
tov. Povinnosti prevddzkovatelov velkych a strednych zdrojov
znectistovania sa od seba navzdjom odliSujui len v jednom bo-
de. Ide o povinnost, ktordi maju prevddzkovatelia velkych

zdrojov navySe: vypracuvat a predkladat orgdnu Statnej spra-

vy na schvélenie technickoprevddzkov€é parametre
a technicko-organizaln€é opatrenia na zabezpecenie prevadz-
ky zdrojov znetistenia.

Netradi¢nou povinnostou, ktori na§ pravny poriadok do-
sial nepoznal, je povinnost znecistovatelov poskytovat verej-
nosti informdcie o znetistenf a opatreniach vykondvanych na
jeho obmedzenie. Ide o konkretizéciu vieobecného principu
informovanosti verejnosti v jednotlivych zdkonoch o Zivot-
nom prostredi.

Skladba povinnosti prevddzkovatelov malych zdrojov zne-
tistenia sa od predchddzajicich dvoch kategorii podstatne li-
§i. Nepatri sem napr. zachovédvanie emisnych limitov, ani
spominand povinnost informovat verejnost. Maji len povin-
nost riadne prevddzkovat tieto zdroje a povinnost umoZnit
riadny vykon pripadnej kontroly. Zodpovedd to vyznamu
tychto zdrojov a nezataZuje prevddzkovatelov zbyto¢nymi a-
lebo tazko kontrolovatelnymi povinnostami.

Z pochopitelnych dévodov neméze zdkon o ovzdusi obsa-
hovat podrobni Gpravu vykonu $titnej sprévy a jej organov,
ktoré ju budd vykondvat. Obsahuje viak kompletna skladbu
kompetencif Stdtnych orgdnov. Potita s niekolkymi typmi in-
dividudlnych aktov aplikdcie prdva, prostrednictvom ktorych
bude 3tat regulovat sprévanie sa ostatnych subjektov: sihlas
na ¢innost (§11), rozhodnutie o uloZenf opatrenia na ndpravu
(812 ods. 1) a rozhodnutie 0 obmedzeni alebo zastaveni pre-
vadzky zdroja znetistenia (§ 12 ods. 2), rozhodnutie o indivi-
dudlnych emisnych limitoch a dobe dosiahnutia emisného
limitu pre nové zdroje (§ 14 ods. 3), overovanie spOsobilosti
na poddvanie odbornych posudkov (§11 ods. 3), rozhodnutie
o poplatkoch (§ 17), rozhodnutie o pokute v pripade sprav-
nych deliktov prédvnickych a fyzickych os6b oprdvnenych na
podnikanie (§ 18).

Pri rozhodovacej ¢innosti orgdnu Statnej spréavy (ktorej vy-
sledkom je sdhlas (§ 11), prendsa sa taZisko zodpovednosti
za obstaranie podkladov pre rozhodnutie na Ziadatela. Ten
mé tiez povinnost zddvodnit navrhované rieSenie a to aj
z hladiska ochrany ovzdusia. Nepriamo z toho vyplyva povin-
nost Ziadatela predloZit alternativne rieSenia. Myslim si, Ze je
to velmi uzitotné a prinditi tak Ziadatela alebo posudzovatela
Ziadosti hladat optimdlne vychodiska.

Uplne novi4 je tiprava osobitnej ochrany ovzdusia. Vytvéra-
ji sa NMou zdkonné predpoklady na zabezpefenie ochrany
ovzdu$ia v urtitych oblastiach so zretelom na jej Specifika.
Mimoriadne znedistenie ovzduSia zdkon oznatuje ako smo-
govi situdciu. Zdkonnym ndstrojom v tychto pripadoch je
smogovy varovny a regulaény systém. MoZno ho pouZit pri o-
sobitnej ochrane ovzdusia, ako aj pri mimoriadnom zneiste-
ni ovzdudia. Jeho cielom je zniZit znelistenie ovzduSia
rdznymi opatreniami na obmedzenie emisii. Aj v tomto pri-
pade zdkon predpokladd podrobnejSiu tGpravu v republiko-
vych predpisoch.

V tretej Casti zdkon o ovzdusi zakotvuje povinnost pre viet-
kych prevddzkovatelov zdrojov znelistenia platit poplatky
podla mnozstva a druhu vypustanych znedistujicich latok.
Zvysok problematiky poplatkov sa prenechal republikovym
zdkonom.

Uprava o pokutéch je podrobnejsia. Zdkon obsahuje skut-
kové podstaty administrativnych deliktov pravnickych a fyzic-



kych osdb oprédvnenych na podnikanie a spéja s nimi diferen-
cované pokuty v rozpéti od 500 K& do 10 mil. K&. Pri opa-
kovanom poruseni povinnosti v jednoro¢nej lehote sa limit
pokuty zdvojnédsobuje.

Zakon o ovzdu3f je nepochybne prinosom v zdkonne;j Gpra-
ve Zivotného prostredia. Jeho prednosti opisuje dovodova
sprava. KonStatuje sa v nej, Ze zdkon zvyraziiuje prevenciu,
zosiliiuje pOsobenie ekonomickych néstrojov, posiliiuje kon-
trolu a kontrolnd Cinnost upevnenim kompetenci, sprehlad-
fiuje a konkretizuje prdvne povinnosti dotknutych subjektov,
pondka komplexné ponatie kvality ochrany ovzdusia, stano-
vuje sank¢ny postih za konkrétne porusenie zdkona, postihu-
je i vyrobu a prevadzku mobilnych zdrojov, komplexne
upravuje emisn€, imisné a depozi¢né latky, rozsiruje okruh
spoplatnenia a napokon zabezpetuje diferencovany pristup
k uZ existujicim aj k novobudovanym zdrojom znetistenia.

Napriek premyslenej koncepcii zdkona, v jeho koneénej
podobe si chyby, ktoré budid v aplikatnej praxi pravdepo-

dobne spOsobovat tazkosti.

Patri k nim, podla mfia, prdvna Uprava postavenia mobil-
nych zdrojov. POvodnym zdmerom bolo zachytit v zdkone ich
zédkladné postavenie a postihnit ich ako vyznamny zdroj
znecistenia. Nepredpokladalo sa v3ak, Ze by sa menili kompe-
tencie pri stanovovani emisnych limitov, podmienok prevadz-
ky, spOsob kontroly vypustanych znecistujicich latok atd'

Tomu zodpovedd i odkaz na Gpravu osobitnymi predpismi
v §3 pism. d/a v §6 ods. 2 zdkona. V oboch pripadoch m6zu
spominané odkazy nezainteresovany subjekt aj zmiast. Pre
vietky zdroje zneCistovania ovzduSia, vrdtane mobilnych
zdrojov zdkon totiZ zaviedol legislativnu skratku "zdroje zne-
Cistovania". Ak sa preto v sivislosti S0 zoznamom znegistuju-
cich latok, kategorizdciou zdrojov znetistovania a limitmi
znedistovania pouZil tento vyraz v §5 ods. 4, zvddza to k vy-
kladu, Ze uvedeny predpis - opatrenie Federdlneho vyboru
pre Zivotn€ prostredie a nadvézujice republikové predpisy sa
budu vztahovat aj na mobilné zdroje. Skutognost je vak ind.
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Nejasnost do postavenia mobilnych zdrojov zne€istovania
vnala dalSia nejasnd 3tylizdcia. Bezprostredne za povinnost
vyrobcov a dovozcov (do toho istého odseku) sa vsunula veta
0 tom, Ze mobilné zdroje so spalovacim motorom podliehaju
kontrole mnoZstva vypuistanych znecistujicich l4tok a uz spo-
minany odkaz na osobitn€ predpisy. V ustanoveni §9 ods. 2
zdkona sa predpokladd, Ze aj orgdn ochrany ovzduSia ma
v pravomoci kontrolovat mnozstvo vypustanych zneistuji-
cich latok a je tam i odkaz na osobitné predpisy. SpOsob u-
miestnenia Gpravy pontika vysvetlenie, ?e kontrolu budi
vykondvat nezavisle dva samostatné subjekty. Zdmerom tvor-
cov viak bolo zachovat doterajsi systém kontroly mobilnych
zdrojov s tym, Ze prevddzkovatel bude mat povinnost podro-
bit sa kontrole aj na pokyn orgdnu ochrany ovzdusia. Nevy-
hnutné bude prinajmen3om 3pecifikovat pripady, kedy tak
bude mdct orgdn ochrany ovzdusia urobit, pretoze ide o vaz-
ny zdsah do prav prevddzkovatela. Ich okruh by ale nemali
vymedzovat osobitné predpisy z inych rezortov, resp. oblast{
(napr. dopravné normy), ale len normy z oblasti Zivotného
prostredia.

Pomerne zloZity je aj vyklad nasledujiceho odseku toho is-
tého ustanovenia, ktory pouziva bez dalSicho vysvetlenia po-
jmy "sprisnené emisn€ limity" a "osobitn€ rezimy". BeZnému
uzivatelovi zdkona totiz nemoze byt jasné o aky emisny limit
ide, pretoZe sa v zdkone neuvddza. KedZe osobitnd ochrana
ovzdusia je odkdzand tieZz na osobitné predpisy, je vysvetlenie
vietkych suvislosti velmi komplikované.

Za azda najproblematickejSiu povaZujem udpravu ekono-
mickych néstrojov. Aj v ustanoveni §17 o poplatkoch sa pou-
Zila uz spominand legislativna skratka "zdroj znetistovania"
a victkym prevadzkovatelom, vrtane prevadzkovatelov mo-
bilnych zdrojov sa uklad4 povinnost platit poplatky. Této po-
vinnost sa v3ak v skutofnosti md vztahovat len na
prevadzkovatelov velkych a strednych zdrojov znetistovania.
KedZe zdkon umoZiiuje upravovat v republikovych zdkonoch
len vySku poplatkov, ich vypocet a spOsob platenia nemoéze u?
na vieobecne formulovanej povinnosti ni¢ menit. Aby teda
bolo jednoznatné, i prevadzkovatelia mobilnych zdrojov ma-
ja alebo nemaju platit poplatky, bude nutné zdkon o ozvdusi
v dotknutom ustanoveni zmenit.

Rovnako sa treba zamyslict aj nad jednym problémom su-
visiacim s pokutami. Ak totiz zdkon umoziuje orgdnu ochra-
ny ovzdudia vyzvat prevadzkovatela podriadit sa kontrole,
mal by primeranym spdsobom reagovat aj na situdciu, kedy
prevadzkovatel tento prikaz neuposlichne a kontrole sa ne-
podriadi. Myslim si, Z¢ odmietnutie plnit tito povinnost sa
moZzno bude dat postihnut ako priestupok u bezného ob&ana
- vlastnika a sicasne prevddzkovatela mobilného zdroja. Isté
viak je, e ak odmietne splnit tito povinnost fyzickd alebo
pravnickd osoba oprdvnena na podnikanie (napr. vlastnik po-
Zitovne dut), nebude ho mozné postihnit pre spravny delikt
vObec. Som viak presvedéend, e tieto pripady by medzi skut-
kové podstaty spravnych deliktov mali byt zaradené.

Za osobitny problém prijat€ého zdkona povaZzujem ustano-
venie § 14 ods. 3. V ndvrhu, ktory predlozil Federélny vybor
pre Zivotn€ prostredie vlidde CSFR bola lehota na adaptaciu
emisnych limitov jestvujicich zdrojov stanovend v alternati-
vach 5, 7 a 10 rokov. Slovenska komisia pre Zivotné prostre-
die odmietla 5-ro¢nu lehotu ako neredlnu a vlidda SR Ziadala
lehotu, resp. lehoty ekonomicky zdodvodnit. Nestalo sa a od-
bornici zaoberajuci sa touto problematikou biju na poplach.

To je viak problém vecnej povahy, ale prijatd dprava ma
i pravny problém. Z4kon okrem iného upravuje podmienky
stanovenia emisnych limitov pre jestvujice zdroje. Orgdnom
ochrany ovzdusia ukladd, aby sitasne s emisnym limitom ur-
tili lehotu, v ktorej sa tieto zdroje maju zosiladit s emisnymi
lehotami pre nové€ zdroje. Lehotu tohto adaptatného procesu
urtili na 5 rokov, ale nestanovili odkedy zac¢ina plynit. Rov-
nako nie je definovand lehota, v ktorej je orgdn ochrany
ovzduSia povinny stanovit existujicemu zdroju emisny limit.
V doésledku toho nemozno jednozna¢ne urtit, ¢i adaptatnd
lehota zatne plynit Géinnostou zdkona, alebo vydanim roz-
hodnutia 0 emisnom limite.

Patrim k z4stancom nézoru, Ze pri stanoveni lehoty na a-
daptdciu existujicich zdrojov sa nepostupovalo sprévne a ta-
to dprava by mala byt preciznejsia.
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