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Hradenie nakladov

environmentalneho charakteru

Mnohé verejné diskusie po novembri 1989 naznadovali, Ze situdciu v oblasti Zivotného prostredia u nis moZno
povaZovat za jeden z kliovych politickych problémov a hovorilo sa o nalichavosti obratu v starostlivosti,
ochrane i tvorbe Zivotného prostredia. Zmenu systému riadenia v tejto oblasti nemoZno uskuto&ni¢ zo diia na
deii, ale uZ prvé kroky v tomto procese poukazuji na niektoré problémy, s ktorymi sa uplatiiovanie tohto systému
asi v praxi stretne. DoleZité je, aby pripravované zmeny vychddzali z analyzy pritin neraciondlneho sprivania

sa nadich podnikov k Zivotnému prostrediu v minulosti.

Vieme, Ze znehodnotené Zivotné prostredie neprinisa
spolo¢nosti len problémy socidlneho charakteru, ale i vyrazné
ekonomické problémy, ktoré sa viazu k velkosti vytvorenia i
pouZitia narodného déchodku. Cast nirodného déchodku
musime totiZ vynakladat na odstrafiovanie negativnych dosled-
kov vyroby, alebo na budovanie environmentalnych stavieb,
ktoré by mali zamedzit zhorSovaniu stavu Zivotného prostredia
v budicnosti. Takéto stavby predstavovali pre nase vyrobné
podniky zna&né nakladové zataZenie a Ziaden alebo len nizky
prirastok zisku. Preto sa nemoZeme &udovat, Ze podniky dosial
radsej platili pokuty, ako sa pustali do investi¢nych akcii envi-
ronmentalneho charakteru a znasali este i problémy spojené s
investi¢nou vystavbou. K takémuto spravaniu sa podnikov
prispievala i skutoénost, Ze negativny environmentalny dopad
vyrobnej &innosti ekonomické vysledky podniku nezniZoval,
znetistovatel mal zvi&sa len také isté problémy ekonomického
a socialneho charakteru ako aj okolité subjekty. Efekt podniku,
ktory realizoval investi¢ni akciu na zlepsenie stavu Zivotného
prostredia bol mensi, ako bola suma efektov, ktoré sa prejavili u
vsetkych ostatnych subjektov danej oblasti.

Pozrime sa na jednu z takychto investiénych akcii cez udaje
(oddelenia ZP v Slovnafte) charakterizujice jej efektivnost v
rokoch 1974-87. Pdjde o ,,Hydraulickii ochranu podzemnych
vod” (HOPV), ktora mala vyludit Sirenie znecistenia podzem-
nych v6d ropnymi odpadmi z podloZia arealu podniku Slovnaft.

Ekonomicka efektivnost HOPV pre Slovnaft v désledku spra-
covania zachytenych ropnych latok a moZnosti pouZitia vody
zachytenej v HOPV na chladiace ucely predstavovala v podniku
vy$ku 0,097 K&s. Znamena to, Ze jedna koruna investicie prinies-
la podniku 9,7 haliera ro¢ne a celkova suma vynaloZenych
investi¢nych nakladov sa podniku vratila za 10,3 roka.

Uplne inak viak vyzerd situicia, ked hodnotime celkovy
ekonomicky prinos tejto investiénej akcie, teda nielen to, o
ziska vystavbou HOPV podnik. Za najvyznamnejsi prinos
moZno pokladat obnovu II. vodného zdroja a odvratenie eko-

nomickej Skody, ktora by mohla vzniknut znegistenim uZitkovej
vody tnikom ropnych latok do podloZia. Zohladnenie tychto
efektov predstavuje celkovu efektivnost HOPV vo vyske 13
109,8 K&s. Ani spresnenie vypoctu (zloZité pre nedostatok ida-
jov) by podla nés nejako vyrazne neovplyvnilo stvislost medzi
efektivnostou HOPV meranej na podnikovej a na celospolo¢en-
skej urovni. Efektivnost HOPV je pre Slovnaft v porovnani s
celkovym spolo&enskym prinosom tejto stavby, ako i s efektiv-
nostou vyrobnych investicii v chemickom priemysle nizka.

Relativne nizku efektivnost environmentélnych investicii z
pod-nikového hladiska mohla v niektorych pripadoch ovplyvnit
aj skuto&nost, Ze mnohé niklady vyvolané negativnou ¢innostou
podniku sa nehradili zo zdrojov podniku, ale zo zdrojov
spolo&nosti. St to napriklad naklady, ktoré stat hradil v sivislosti
s rastom chorobnosti obyvatelstva. Nemali tlohu v pripade
nizkej podnikovej vyhodnosti stavieb na ochranu ZP zohravali i
,»ceny”, ktoré platili podniky za odber uZitkovej i pitnej vody a
pouzitie inych zloZiek prirodného bohatstva aj nizke platby za
prekradovanie limitov zne&istenia prislusnej zloZky Zivotného
prostredia.

Podobne ako pri merani efektivnosti environmentalnych in-
vesticii, dostali sme v minulom odbobi i skresleny pohlad na
efektivnost vyroby uritého podniku - znetistovatela. Pri jeho
celkovom hodnoteni sme totiZ nezohladnili negativne dosledky
socidlneho charakteru, ktoré vyplynuli z jeho vyrobnej &innosti
a teda ani naklady, ktoré hradil tat na ich odstranenie. Keby
sme do vysledku vyroby i nakladov zapoéitali aj tieto poloZky,
ukazalo by sa, Ze vyroba je drahsia a menej efektivna, ako sanam
to javilo pri merani efektivnosti tradiénymi ukazovatelmi
pouZivanymi v centralne riadenej ekonomike.

Niektoré zakony prijaté u nas po roku 1989 svedtia o tom, Ze
v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie nastane vyrazny
obrat. Napriklad zikony o podniku i o podnikani ob&anov ho-
voria, Ze vyrobny podnik je zodpovedny za dosledky svojej
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vyrobnej ¢innosti a z vlastnych zdrojov odstraiiuje skody
sposobené na Zivotnom prostredi. Opatrenie podniku moZe mat
investi¢ny charakter a tak k znehodnocovaniu Zivotného prostre-
dia ani neddjde. Iny moZny zodpovedny pristup by mohol
spocivat v tom, Ze ak podnik nebude ralizovat spominané opa-
trenia, bude sa musief prostrednictvom platieb (pokit) podielat
na tvorbe fondov na rdznych tirovniach starostlivosti o Zivotné
prostredie.

Myslime si, Ze vyrobny podnik by mal uhradit celkovi eko-
nomicki $kodu (ujmu), ktorii vyvolal svojim vyrobnym proce-
som, pripadne vyrobkami v ddsledku znehodnocovania urditej
zloZky Zivotného prostredia. Potom by nemal vzniknit vyrazny
rozdiel medzi efektivnostou environmentalnej investicie z
hladiska podnikovej i narodohospodarskej irovne. Prave rov-
nost medzi nakladmi, ktoré musi podnik vynaloZit v désledku
jeho negativneho vplyvu na ZP, a nikladmi na odstranenie
prvotnych i sekundarnych §kdd, ktoré sposobil, méZe zabezpecit
vysok u¢innost riadenia starostlivosti o Zivotné prostredie. Ob-
jektivnym zakladom pre stanovovanie vysky nastrojov eko-
logickej hospodarskej politiky by mala byt vyska ekonomickej
$kody, ktora méze vzniknit ¢innostou daného podniku. Od nej
by sa mala odvijat vyska poplatkov a pokut za znecistovanie
Zivotného prostredia.

No rovnost sumy platieb, ktoré by stali podnik, ak by reali-
zoval environmentilne opatrenia, s nakladmi na odstranenie
celkovej ekonomickej skody, ktorii sposobil, nie je este postau-
juca na to, aby sa podnik vo¢i Zivotnému prostrediu spraval
skuto¢ne racionalne. Na to musi byt v systéme starostlivosti o
Zivotné prostredie obsiahnuta siet pozitivnych stimulov, napri-
klad prémii za zniZovanie znecistovania pod ur€ity limit. Pre
podnik by malo byt ekonomicky vyhodnejsie environmentalnu
investiciu realizovat, ako uhradzat spominané sank&né platby.
Ani vyrazny zvrat v systéme riadenia starostlivosti o Zivotné
prostredie viak este nemusi znamenat, Ze jeho stav sa u nas v
blizkej budiicnosti vyrazne zmeni. Tato myslienka a zarover i
obava o nase Zivotné prostredie vyplyva z nasledujicich
skutocnosti.

Zmenami v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie sa pri-
blizujeme k systému osved&enému a pouZivanému vo vyspelych
trhovych ekonomikach. Takyto pristup, nesporne uZito¢ny,
mdZe vyvolat i rad otazok, vyplyvajicich z rdzneho postavenia
podnikov vo vyspelej trhovej ekonomike a v ekonomike sice
smerujucej k trhovej podobe, ale celych Styridsat predchadza-
jucich rokov riadenej centralne.

Zoberme do ivahy napriklad zli ekonomick situaciu mno-
hych nasich vyrobnych podnikov, do ktorej sa mnohé dostali nie
vlastnym pri¢inenim. NeumoZiiuje im ani len tispeSnu hospodar-
sku &innost, nieto este vyrovnat sa s jej dosledkami pre ZP. Na
druhej strane je pravda, Ze hradenie negativnych environmental-
nych dosledkov vyrobnej &innosti podnikmi samotnymi
mbZeme pokladat za faktor urychlujici ekonomicky zanik
neefektivnych podnikov. Tu vsak by bolo azda na mieste vziat
do ivahy vztah poZadovaného a moZného. Pre blizku budicnost

bude skor aktudlne protireenie medzi sadzbami platieb za
znetistovanie Zivotného prostredia a schopnostou podnikov tieto
platby uhradzat.

Pokladame za spravne, Ze novy pristup k Zivotnému pros-
trediu odstrafiuje vynimky, ktoré v minulosti sposobovali
neuéinnost mnohych limitov kvality Zivotného prostredia. Vy-
chéadzajitic viak zo zatial existujiicej Struktiry nasho narodného
hospodarstva si myslime, Ze do€asne diferencovany pristup k
podnikom novovznikajiicim a k podnikom zaloZenym v pred-
chadzajicich Styridsiatich rokoch je nutny (Zakon o ochrane
ovzdusia). Tieto podniky mali centralne preduréenu prislusnost
k ,,Cistému’ resp. ,,$pinavému’, odvetviu z hladiska ZP a ani
najvyssi stupeli ekonomickej samostatnosti jednoducho neu-
mozni podnikom znedistujucim Zivotné prostredie okamZite sa
preorientovat na ,,Cista” vyrobu. Tymto podnikom by neostalo
ni¢ iné, ako zaplatit za rozhodnutia vladnych &initelov v oblasti
formovania priemyselnej Struktiry v obdobi industrializicie
Slovenska.

Ak verime, Ze nové podniky a zo starych tie, ktoré si schopné
spliiat poZadované environmentalne kritéria, nebudi sa uZ viac
zucastiiovat na zhorSovani stavu Zivotného prostredia, nezod-
povedanou ostava otazka, ako sa vyrovname s ekonomickou
skodou, ktora vznikla v obdobi centralne riadenej ekonomiky a
niektori ekonémovia ju odhaduji aZ na 700 mld. Ké&s (Zema-
nova, 1991). Takto sa dostavame k dalS§iemu subjektu, o ktorom
moZno uvaZovat pri hladani prostriedkov na zlepsenie stavu
Zivotného prostredia a tym je §tat (vlada) so svojou konkrétnou
ekonomickou a socialnou politikou. Myslime si, Ze aktivitu v
oblasti investi¢nej vystavby zariadeni na ochranu ZP alebo
novych technoldgii, nech by bol systém starostlivosti o Zivotné
prostredie akokoIvek dokonaly, nemoZno ponechat len na samé
podniky a oblastné organy samospravy. Zda sa, Ze v takych
podmienkach, ked nase podniky a tizemné oblasti v désledku
dedi&stva v minulosti nie sii v rovnocennom postaveni, musi Stat
zohravat ulohu v rozhodovani o environmentalnych investiciach,
ateda i disponovat Easfou prostriedkov poskytnutych pod-
nikmi - znetistovatelmi. Tento centralny subjekt ekologickej
politiky musi a ako jediny mdZe brat do ivahy vSetky makroeko-
nomické, zahrani¢noekonomické a socialne suvislosti vo vizbe
na ekologicku situaciu krajiny ako celku aj jednotlivych ma-
krooblasti.

Po vyrobnych podnikoch a state, poslednym subjektom, o
ktorom moZno uvaZovat pri hlfadani prostriedkov na krytie na-
kladov na zlepSenie stavu Zivotného prostredia je u nas obfan a
jeho rodina. Avsak poslednym len v poradi. On totiZ najviac
pocituje dopad znehodnoteného Zivotného prostredia v podobe
zhorSovania podmienok rekreacie, zhorSovania zdravotného
stavu a kratenia d[iky Zivota. Nemb6Zeme nevidiet, Ze napokon
on nesie celi tarchu nakladov environmentalneho charakteru. On
uhradi cenu tovaru, do ktorej si podnik asi premietne niklady na
investiénu vystavbu a prevadzku zariadeni na ochranu ZP alebo
pouZitie drahSej bezodpadovej technologie. On pociti, ak vlada
rozhodne pouZit vi&siu &ast statneho rozpoctu na financovanie
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rozsiahlych environmentalnych stavieb. Preto by mal
spolurozhodovat, do akej miery je ochotny podporovat vsetky
procesy spojené so zlepSovanim stavu Zivotného prostredia. I tu
v$ak musime mat na zreteli rozdiel v postaveni ob¢ana Zijiceho
vo vyspelej trhovej ekonomike a u nas. Obyvatel krajiny s
vysokou Zivotnou tiroviiou a dokonale informovany o désled-
koch zneti-stenia Zivotného prostredia vyrazne zacina davat
najavo svoju ochotu zriect sa ¢asti svojej materidlnej spotreby v
prospech kvallity Zivotného prostredia. Ini obet moZno o¢akavat
od nasho ob&ana s pomerne nizkou troviiou materialnej spotreby
amozno i obavou o jej dalsie zniZenie v dosledku straty zamest-
nania. A musime k tomu este stale priratat i nizku mieru infor-

movanosti nasho obyvatelstva najma o dlhodobych ddsledkoch
znecistenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia.
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