DAGMAR STEFUNKOVA

Hladiska percepcie pri tvorbe
navrhov krajinnej zelene

s estetickou funkciou

Délezita sudast ekologickych $tidii tvoria navrhy krajinnej zelene. Vychadzaju z poZiadavky plnenia celej
§kaly funkcii, vyplyvajucich zo stanovenych ekologickych limitov a obmedzeni, smerov rozvoja uzemia a pod.
Estetickd funkcia krajinnej zelene patri medzi tie, ktorych hodnotu, resp. potrebnost moZno velmi faZko
objektivne posidit. Casto je vak prioritnou, napr. na izemiach s poZadovanou rekrea&nou, &i obytnou funkciou.

,.Estetika krajinnej scenérie je jednym z psychologickych
stimulov rekreagnych aktivit &loveka” (Otahel, 1980) a krajinna
zelen je nositefom velkej Casti estetickych hodnot krajiny.

Pri posudzovani estetickej hodnoty krajinnej zelene si mnohi
autori v§imaji v prvom rade fyziognomicko-strukturalne vlast-
nosti zelene, priCom sa zameriavaji na jednotlivé dreviny (Ma-
chovec, 1982; Supuka, Vrestiak, 1984). Hodnotia ich vzrast,
velkost, tvar, textiru, premenlivost a atraktivnost plodov, listov
a kvetov, farebnost atd., alebo hodnotia vlastnosti porastov - ich
priemerni vysku, zastipenie prvkov Struktiry (bod, liniu,
plochy), fyziognomicki charakteristiku, geometrickii formu
usporiadania a umiestnenie porastu v krajine (Mudry, 1983).
Komplexnejsie hodnotenie estetického u¢inku krajinnej zelene
sa vSak nezaobide bez rozborov tzv. faktorov prostredia a po-
zorovatela, tj. bez rozboru procesu percepcie krajiny. Podla

Fellemana (1980) sa tento proces sklada zo $tyroch zakladnych

atribitov: krajina, viditenost, prostredie pozorovatela, a inter-
pretacia (obr. 1).

Leroy (1971) rozoznava 3 zakladné zloZky, uplatiiujiice sa v
procese vnimania prostredia, pri€om si viac v§ima vplyv po-
zorovatelskej interpreticie na tento proces. -

- Mierka je podstatna pri vnimani organizacie izemia a Struk-

tiry priestoru.

- Logické schémy vopred urduje stupeil vzdelania, kultiry,
civilizacie a pod.; €lovek ich ofakava v pozorovani prie-
storu.

- Znaky umoZiuji, aby sa subjekt orientoval; rozoznavame
fyzické (geografické, urbanistické, architektonické),
kulturne a psychologické.

Krajinni percepciu moZno teda definovat ako dynamicky

proces, ktorého hlavnymi zloZkami sii pozorovatel a krajina. Po-
zorovatel vnima krajinu ako sled v podstate neopakovatelnych

1. Proces percepcle krajinnej scenérie (Felleman, 1980) 1 - krajina - ako kompozicia prirodnych a antropogénnych foriem, 2 - viditeInost - zéna
dohladnosti, vztah vzdialenosti medzi pozorovatelom a pozorovanou krajinou, 3 - prostredie pozorovatela - pohyblivosf, vyhladové moZnosti, vplyv
najbliZSieho okolia, 4 - interpretacia - pozorovatelova psychologicka analyza obsahu sledovaného obrazu a jeho nazor
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2. Priklady nivrhov zelene z hladiska krajinnej percepcle pre vyrazne enity reliéf 2a - Typ mikropovodia - Pramenné SoSovkovité

2b - Typ mikropovodia - Pramenné lievikovité

obrazov, meniacich sa vplyvom velkého mnoZstva faktorov.
Subjektivne faktory sa tykaju vacsinou pozorovatela samého -
jeho psychiky, veku, zvykov, vzdelania, povahy, nilady a
dalsich skutocnosti ovplyviiujucich interpreticiu pozorovanej
skutocnosti.

Vplyv objektivnych faktorov na percepciu a hodnotenie es-
tetiky krajiny moZno posudit presnejsie. Charakterizuju jednak
samotny proces vnimania priestoru pozorovatefom, uhol po-
hladu, pohyb pozorovatela, jeho polohu, vzdialenost od po-
zorovanej scenérie a jednak okolie pozorovatela (mierky a
proporcie sledovaného obrazu, vlastnosti relié¢fu krajiny atd.).

Pri posudzovani estetickych uginkov vlastnosti krajinnej
zelene v procese percepcie mozno zhodnotit vplyv troch vy-
branych objektivnych faktorov:

1. polohy pozorovatela v krajine,

2. vzdialenosti pozorovatela od sledovanej scenérie a

3. charakteru reliéfu.

Tento postup sme uplatnili pri polyfunkénych navrhoch
zelene podla priestorovej Struktiry mikropovodi v ramci
generelu Slovenska (Stefunkova, Miklos, 1990).

Jeho ciefom bolo vyjadrit, ako sa v suvislosti so zmenami
tychto faktorov meni aj vyznam fyziognomicko-strukturdlnych
vlastnosti zelene, ktoré pozorovatel vedome, &i podvedome naj-
viac vnima.

Poloha pozorovatela v krajine

Podla Zibrina (1988) ma uhol ostro vnimaného obrazu pri
aktivnom pohybe oka 60° v horizontalnom a vertikdlnom smere.
Poloha pozorovatela vzhladom na okolie pritom médZe byt vys-
$ia, niZsia, alebo rovnaka. Vychadza sa z predpokladu, Ze naj-
Castejsie je situovana na hlavnych dopravnych liniach, v okoli

3. Priklady névrhov zelene z hfadiska krajinnej percepcie pre nevyrazne &enity reliéf 3a - Typ mikropovodia - Tranzitné nivné

3b - Typ mikropovodia - Vrcholové netlenité
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sidiel a pod. Velky vyznam maji aj menej frekventované vy-
hliadkové body a linie na vyvysenych miestach terénu (hrebene,
vyhliadkové veZe atd.).

Vzdialenost pozorovatela od sledovanej scenérie

Ak ma pozorovatel moZnost vnimat otvoreny priestor do
velkej vzdialenosti, v prvom rade pozoruje (predovsetkym v
zaujme orientécie v krajine) vzdialeny obraz. So zmensujicou
sa mierkou, proporciami priestoru a moZnostami vyhladu vystu-
puju do popredia jeho zaujmu bliZsie, detailnejsie Casti obrazu.
Plati zasada, Ze predmet, ktorého hlavna dimenzia sa rovna jeho
vzdialenosti od oka, nemoZno dobre vidiet a vnimat ako celok,
ale lepsie viditelné st jeho detaily (Zibrin, 1988). Ucelent formu
pozorovaného predmetu moZno dobre vnimat pri dvojnasobne;j
vzdialenosti jeho rozmeru, pri trojnasobnej vzdialenosti
vnimame predmet vo vztahu s inymi predmetmi a pri §tvornasob-
nej sa pozorovany predmet stava siiastou vseobecnej celkovej
schémy. V procese percepcie krajinnej zelene moZeme
analogicky za pozorovany predmet povaZovatnapr. 30 m vysoky
strom. Pri zvi¢Sovani vzdialenosti pozorovatela o nasobky
vysky vnima najprv Struktiru stavby jedného stromu, postupne
skupiny stromov, porastu aZ mezo- a makrostruktiry zelene. Pri
navrhoch krajinnej zelene preto treba pocitat s meniacim sa
esteticko-percepénym vyznamom jednotlivych jej fyzio-
gnomicko-strukturalnych vlastnosti a ich suborov zavislosti od
vzdialenosti pozorovatela (tab. 1).

Tab. 1. Vafmanile krajinnej zelene v zdvislosti od vzdialenosti po-
zorovatela

Vzdialenost Najviac Najviac vnfmané
pozorovatela vnimani fyziognomicko-Strukturdlne
Struktira vlastnosti zelene
od 2 km makro$truktiry [ tvar, vertikalne a horizontalne
zelene vymedzenie makroStruktiry
zelene vo vizbe na zalesnené
uzemie
od 300 m mezo§truktiry | tvar, vertikalne a horizontalne
do 2 km zelene vymedzenie, farebnost, textira
porastov
do 300 m mikro$truktiry | vertikalne a horizonralne ¢lenenie
zelene skupin a soliter, ich textira, tvar,
farebnost
Charakter reliéfu

Pri rozbore zmien faktorov vzdialenosti a polohy po-
zorovatela vzhladom na charakter reliéfu existuje vyrazna
odlisnost v ich vplyve na percepciu vlastnosti zelene pri ¢lenitom
reliéfe s vyraznymi vyskovymi rozdielmi (homnatina, pahorka-
tina) a rovinnom, mierne zvlnenom reliéfe.

Pre demonstraciu prikladov percepcie vlastnosti krajinnej
zelene z hladiska spominanych objektivnych faktorov sme vy-
brali tzv. mikropovodia. Tieto predstavuji elementarne gravi-

tané arealy, definované topografickou polohou, tvarom, vattor-
nou priestorovou §truktirou a s tym sdvisiacim smerom a
sposobom odtoku (Miklés et al., 1990). Pre kaZdy typ mikro-po-
vodia sa vypracovali navrhy priestorovej Struktiry zelene s
prioritnym zabezpe€enim pddo- a vodoochrannych, mikrokli-
matickych a biologicko-ekologickych funkcii, ktoré zaroveii
tvoria kostru krajinno-esteticky i¢inného systému zelene.

Zasady pre navrhovanie zelene z hladiska krajinnej
percepcie

® prevyrazne lenity reliéf (stredne az silne Clenité pahorkati-

ny, vrchoviny, hornatiny, velhornatiny):

V &lenitom reliéfe s vyraznymi svahmi (obr. 2a, 2b) je va&sina
pohladovych bodov a linii umiestnena v najniZsich polohéch - v
udoliach, kotlinich, kde su najviac obyvané plochy s hustou
sietou komunikacii a sidiel. Pozorovatel moZe odtialto vnimat
krajinu (ak nema prekaZku v zomom uhle) aZ po najbliZsie
vrcholy, CiZe do relativne velkej vzdialenosti. Najviac vnima
krajinno-estetické vlastnosti makro- aZ mezostruktiry krajinnej
zelene v jej plosnom priemete, celkovi textiru, farebnost a
tvarové €Elenenie tohto priemetu. Tieto vlastnosti zelene maji
zakladny orientainy vyznam. Nachadza sa tu aj velké mnoZstvo
vyhliadkovych bodov a linii, odkial ma pozorovatel moZnost
vnimat aj vaéSinou vyrazne plo$ni mezo- aZ makrostruktiru
krajinnej zelene.

Z hladiska estetiky krajinnej zelene v tomto type reliéfu ma
teda najvacsi vyznam plosny priemet Struktiry zelene. Mal by
byt nositefom Specifickych znakov a vytvarat identitu po-
hladovych scenérii.

@ pre nevyrazne Clenity reliéf (roviny, zvlnené roviny, mierne

clenité pahorkatiny, vrcholové planiny)

V rovinnom a mieme zvlnenom reliéfe (obr. 3a, 3b) moZno
vnimat zeleii v celkovej plosnej Struktire len z ur€itych malo sa
vyskytujicich vyvySenych bodov. Vi&sinou sa pozorovatel
nachadza na urovni okolitého terénu a vnima zeleii lokalizovanii
najbliZsie k nemu (&iZe krajinno-estetické vlastnosti vertikélnej
mikrostruktiry krajinnej zelene). Vo va&sej vzdialenosti od po-
zorovatela sa zelefi velmi &asto nachadza mimo jeho zorného
uhla, zakrytd bliZSie umiestnenymi porastmi & technickymi
prvkami.

Pri tvorbe krajinnej zelene treba v nevyrazne lenitom reliéfe
klast doraz predovsetkym na atraktivnost farby, textury, rozvr-
stvenosti zelene v detaile (solitéry a skupiny v blizkosti frekven-
tovanych komunikacii, rekrealnych centier, okrajov sidiel a
pod.). Chybajucu vyskovu €lenitost moZno Ciastoéne kompen-
zovat zalesiovanim vyvySenych foriem reliéfu, nahradenim
&lenitostou krajinného priestoru - vhodnou tvorbou priehladov a
vyhladov s vyuZitim principu ilizie. NemoZno vsak pri tom
zabudat na zvyraznenie identity krajinného typu.

Pre lepsie pochopenie rozdielov v jednotlivych typoch mi-
kropovodi nie st v navrhoch znazornené sii¢asné lesné plochy,
ktoré by teoreticky mali plynule pokryvat chrbtové plochy hor-
skych a vrchovinnych typov reliéfu.
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Podla tychto zasad moZno pri navrhoch krajinnej zelene
vychadzat napr. zo ,,stupiia pohladovej exponovanosti”” kazdého
bodu krajiny na zaklade frekvencie pohybu pozorovatela (hlavné
komunikacie, okraje sidiel), dalej moZno uzemie $pecifikovatna
tzv. zony vnemu mikro-, mezo-, makrostruktury zelene, ,,mitve”
zony - vyhladovo clonené, uzavreté miesta s malou frekvenciou
vnimania. Tieto poznatky sa vS§ak musia este metodicky rozpra-
covat.
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