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Grantova agentura

pre techniku SR

Na zaklade iniciativy Ministerstva skol-
stva, mladeZe a Sportu Slovenskej repub-
liky (M3MS) vznikla na Slovensku
Grantova agentira pre techniku (GAT). Jej
tulohou je najma posudzovat vedecko-tech-
nické projekty a presadzovat zamery Stat-
nej politiky v oblasti vedy a techniky
finanénou spolui&astou.

Na ziklade odporucenia vedecko-tech-
nickej komunity a odvetvovych minister-
stiev sa navrhlo personalne obsadenie
jednotlivych komisii GAT. Clenovia dvad-
siatich komisii, zahriiujticich jednotlivé ve-
decko-technické oblasti navrhli zo svojho
stredu predsedov, ktori sa v zmysle organi-
za&ného poriadku stali €lenmi Predsednic-
tva GAT. Predsednictvo si na svojom
ustanovujiicom rokovani diia 29. 1. 1992
zvolilo 5-Clenny vykonny vybor, predsedu
a podpredsedu GAT.

Grantova agentura zodpoveda za vyber
technickych projektov, ktoré sa budu fi-
nancovat formou grantov. SiitaZe o pridele-
nie grantu technickym projektom sa moZe
zh&astnit kaZzda fyzicka alebo pravnicka
osoba po splneni agentirou stanovenych
podmienok.

Jednotlivé komisie vyberaju granty na
zaklade tychto hlavnych kritérii:

- vedecko-technicka uroveii projektu a ak-
tualnost jeho rieSenia,

- zaujem o realizaciu projektu a ekonomic-
ky, resp. huméanny prinos riesenia,

- spdsobilost riesitelov projektu na rieSenie
a realizaciu vysledkov,

- primeranost financnej poZiadavky k vec-
nému obsahu riesenia.

Projekty posudzuju nezavisli po-
sudzovatelia. Materialy o posudzovani
projektov st tajné, aby bola zachovana ob-
jektivita vyberu grantov na zaklade
nezavislych posudkov.

Kritéria, podla ktorych sa projekty tohto
roku hodnotili:
® Pri zékladnom hodnoteni projektu sa
prihliadalo na splnenie zékladnych néleZi-
tosti vedecko-technického projektu, prinos
pre rozvoj poznania, vazbu na §tatnu poli-
tiku vo vede a technike, podporu regional-
neho rozvoja, prijatelnost rizika
nedspesnosti rieSenia.
® Progresivita projektu sa hodnotila podla
koncepenej ujasnenosti, zakladnych tech-
nickych a hospodarskych parametrov.

e Uginky projektu podla komer&ného up-
latnenia projektu, socidlnych a ekolo-
gickych u¢inkov.

e Zabezpelenost projektu z hladiska
primeranosti celkovych nakladov na pro-
jekt, poZadovaného prispevku zo Statneho
rozpo&tu, doby rieSenia a vyuZivania a za-
ujmu o realiziciu.

Na zaklade posudkov jednotlivych
technickych projektov zaradili ich ¢lenovia
komisii tajnym hlaso-vanim do troch sk-
upin:

A - projekty odporucané narieSenie a fi-
nancovanie este v tomto roku,

B - projekty odponi¢ané na rieSenie v r.
1993, resp. s pripomienkami na do-
pracovanie,

C - projekty nevhodné na financovanie
zo SR.

Komisie GAT posudzovali celkove 407
novych navrhov na riesenie vedecko-tech-
nickych projektov, z ktorych v silade s
kritériami zaradili do skupiny A - 163 pro-
jektov a do skupiny B - 135 projektov.

Na riesenie projektov zaradenych do
kategorie A odporutila komisia uvolnit z
rezervy Statneho rozpod&tu neinvesti¢né
prostriedky v celkovom objeme 137 mil.
K¢&s, z toho na Zivotné prostredie poZaduje
30 mil. Kés. Komisia zaroveii potvrdila, Ze

prostriedky vynakladané na 118 projektov
prechadzajucich z r. 1991 sa v prevaZnej
miere vynakladaji u¢elne a stanovené ciele
rieSenia sa pravdepodobne dosiahnu. Pri-
blizne u Stvrtiny projektov poZaduji
komisie spresnit postupy a ciele rieSenia na
kontrolnych diioch za pritomnosti svojich
¢lenov.

Okrem tejto zasadnej naplne, ktorou sa
komisia GAT od svojho vzniku zaoberala,
zh&astiiovali sa &lenovia predsednictva,
resp. vykonny vybor, aj na pospdzovani a
pripomienkovani nivrhu Zikona SNR o
organizicii a podpore vedy a techniky na
Slovensku.

Hoci navrh prerokovali komisie SNR a
podIa pripomienok ho dopracovali, predsa
sanakoniec nedostal na program rokovania
SNR, ale v poslednej chvili ho z programu
vypustili.

Podla néizoru vedecko-technickej
komunity, poklesol na Slovensku prudko
zaujem o vedecko-technické a vyskumné
prace. Potvrdzuje to aj skuto&nost, Ze za
uplynulé dva roky poklesol pocet pracov-
nikov zaoberajiicich sa vedou a technikou
minimalne o 30 %. Rozvoj podnikov v
sti&asne;j finan¢ne;j situécii je prakticky utl-
meny, nie si prostriedky na nové in-
vesticie, a preto je zaujem len o také
rieSenia, ktoré by podla moZnosti bez in-
vesticii do vyskumu a novych zariadeni
umoznili ihned produkovat novy, resp.
predavanejsi vyrobok, o ktory by bol za-
ujem a predstavoval by pre realizitora
maximalny zisk. Riesenie, ktoré sa uplatni
0 2-3, prip. viac rokov, nie je za takychto
podmienok pre podniky zaujimavé.

Do toho vstupuju este predstavy o fii-
ziach nasich podnikov so zahraniénymi,
ktoré prinesi nielen kapitil, ale aj nové
technologie, a najma zabezpecia odbyt
vyrobkov podla moZnosti do solventnych
oblasti. Podla nasho nazoru by bol takyto
pristup zo strany zahranicia sice pre nasu
ekonomiku vitany, ale je privelmi optimis-
ticky. V sii¢asnej situdcii si musime
pomdct predovsetkym sami, a to len
uvaZenym postupom, na zaklade analyzy
rozvoja podnikov, cielenym vyskumom a
vyvojom na zlepsenie kvalitativnych para-
metrov sicasnych technologii, vratane pre-
hodnotenia surovinovych a energetickych
spotrebnych noriem.
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Situacii by mohlo poméct aj urychlené
prijatic viacerych legislativnych opatreni,
zameranych na:
® Podporovanie podnikov, ktoré inves-
tujii do svojho rozvoja, napr. odpi-
sovanim &asti odvodnych povinnosti.

® Zvyhodiiovanie institicii, kde sa viac
ako 50 percent kapacity zaobera
vyskumom a vyvojom, zniZenim od-
vodnych povinnosti zo mzdy, resp.
zisku.

® Zriadenie centrdlneho fondu pre vedu

a techniku a jeho ucelové rozde-
Tovanie na zaklade smerovanych ve-

deckych a vedecko-technickych pro-
jektov.

® Preradenie vybranych, t.€. Statnych

podnikov do prispevkovych orga-
nizécii.

Jednym z prvych krokov, ktoré sa po-
darilo urobit, je zriadenie grantovych
komisii pre vedu a techniku, potrebnych
pre koordinéciu vedy a techniky na Slov-
ensku z hladiska objednavky a smerovania
ucelovosti a objektivnejsieho rozdelovania
grantov. Domnievame sa, Ze to nebol pos-
ledny krok k podpore vedy a techniky.

Ladislav Komora

Vyhlasenie SKZP
ku Dnu Zeme

1. NajvysSou prioritou ekologickej poli-
tiky Slovenskej republiky je princip zacho-
vania podmienok a foriem Zivota na Zemi.
Tato ideu povaZujeme za zakladny pred-
poklad existencie ¢loveka na Zemi, za
predpoklad trvalého udrZania produkéne;j
schopnosti planéty Zem v najsirsom slova
zmysle a tym aj zabezpetenia materidlnych
potrieb &loveka ako biologického tvora,
ako aj zaujmov rozvoja €loveka ako social-
neho tvora - zaujmov Tudskej spolo¢nosti.

Tieto principy ekologickej politiky st
rozpracované na zakladoch geosystémove;j
teorie a metodiky. V zmysle tejto tedrie
prostredim Zivota (Zivotnym prostredim)
Cloveka a ostatnych Zivych systémov je
planéta Zem, konkrétne jej jednotlivé Casti,
krajinné systémy (geoekosystémy). Toto
prostredie je jednotnym, nedelitelnym,
funkéne previazanym systémom priestoru,
polohy, relié¢fu (zemského povrchu) a viet-
kych ostatnych hmotnych zloZiek geoeko-
systémov - prirodnych zdrojov - a to
hominového podkladu, pédotvorného sub-
stratu a pddy, vody, ovzdusia, rastlinstva,
Zivo&isstva, ako aj ¢lovekom vytvorenych
a pretvorenych prvkov a javov. Z geo-

systémovej tedrie, ako aj z praktickych
poznatkov vyplyva, Ze narusenie jednej
zloZky systému vedie k refazovej reakcii a
k zmendam - mnohokrat nepriaznivym -
ostatnych zloZiek. Na obmedzenie tychto
nepriaznivych procesov, ktoré nakoniec
vedu k ohrozeniu podmienok a foriem Zi-
votana Zemi, je zamerana ekologicka poli-
tika SR ako systémova &innost, ktora ma
trvaly charakter.

2. Hlavné ideologické vychodiska tejto
politiky, ktoré zarovei povaZujeme za pre-
hlasenie ku Dilu Zeme si nasledovné:

Kbvalitativne novi etapu rozvoja geo-
biosféry Zeme znamena obdobie Cinnosti
¢loveka ako jediného biologického,
zaroveil vsak aj socidlno-politicko-eko-
nomického druhu geobiosféry. Clovek
svojou Cinnostou zameranou na zabez-
pecenie svojej existencie sa podstatne lisi
od vsetkych ostatnych Zivych druhov
planéty, neuspokojuje sa len naplnenim
bezprostrednych potrieb, ale ma aj zaujmy
nad tento nevyhnutny ramec.

Zaujmy hnali ¢loveka do stale intenziv-
nejsej &innosti pretvérania prirody, do vyt-
varania vi&Sieho blahobytu a spokojnosti.

Popri zlepSovani hmotnych podmienok
Zivota sa vSak objavili aj negativne
dosledky tejto Zinnosti, ktoré ohrozuju
vlastné Zivotné podmienky Eloveka, ale aj
vsetkych ostatnych Zivych systémov.

Tak to bolo, ked sa &lovek neuspokojil
s teplotou jaskyne, zaloZil ohefi a dymom
zamoril prostredie. Tak to bolo, ked zacal
rozvijat polnohospodarske €innosti. A tak
to bolo v celomrozvoji fudstva aZ do sucas-
nosti, ked, Zial, na mnohych miestach
planéty doviedol pretvaranie svojho za-
kladného prirodzeného prostredia do
takého stupiia, Ze ohrozil svoj vlastny
Zivot. M4 to vSak znamenat, Ze Eloveku ako
biologicko-socialno-ekonomickému tvo-
rovi oznamime, Ze doba zdujmov sa skon-
&ila, si biooogicky tvor ako vsetky ostatné,
uplne sa podriad, stafia ti potreby?
MéZeme Tudstvu zobraf pravo na ,,zau-
jem”?

A v tomto momente sa prejavuje 0sobi-
tost Eloveka, ktora nakoniec vyistila k
myslienke cielavedomej ochrany a tvorby
jeho Zivotného prostredia. V modernom
chapani neupiera rozvoj zaujmov &loveka,
ale usmeriiuje ich tak, aby boli v maximal-
nej miere uspokojené zaujmy na hmotny aj
dusevny blahobyt, na zdravy Zivot v zdra-
vom prostredi.

O Zivotnom prostredi hovorime teda
predovsetkym z pozicie [udstva. V stias-
nosti je viak nad vsetky pochybnosti, Ze
vhodné Zivotné prostredie pre Cloveka
moZno na planéte Zem vytvorit a zachovat,
len ak zabezpefime podmienky Zivota aj
ostatnych systémov a dalej, Ze Zivot Zivych
systémov mozno zachovat, len ak sa
zachovéa fungovanie celého systému aj s
nezivymi zlozkami. To je geoekosys-
témovy pristup k ochrane ZP, ktory v sebe
zahffia biocentrizmus, ako aj antropocen-
trizmus ochrany ZP.

Tym sme uréili aj ramec a priority,
podla ktorych musi prebichat zostla-
dovanie zaujmov ¢loveka so zachovanim
podmienok Zivota na Zemi. Su to priority,
vyplyvajice z racionalne nezmenitelnych
ekologickych podmienok, ktoré st dané
miestom Zeme vo vesmire, polohou
ur€itého regionu na Zemeguli, z nez-
menitelnych a neobnovitelnych eko-
logickych podmienok kaZdého miesta
krajiny.



