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Soucasné védecké a pravni aspekty
Uzemni ochrany pfirody a krajiny

v Ceské republice

V minulém roce byla v Ceské republice zikonem CNR &. 114 z 19. 2. 1992 a vyhlaskou Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR & 395 z 11.6.1992, po 36 letech novelizovina pravni ochrana piirody a krajiny, jak nové zni tento
vyznamny ekologicky institut. Vydani zdkona predchdzelo nékolikeré zpracovani zdsad, akceptujicich tradice,
nové podminky ochrany prirody u nds i ve svété, nové poznatky v ekologickych disciplindch a nakonec i novy
spolefensky, a tedy i ekonomicky systém naSeho stitu. Zikon tedy mél byt vysledkem sladéni védeckych,
praktickych i politickych pristupii. I kdyz je v ochranarskych kruzich hodnocen vesmés velmi pozitivné, jsou jeho
nékteré pasaze diskutabilni, nebo z nich vyplyva prevaha nékterého z vySe uvedenych pristupii.

Vyznam i poslan{ chranénych tzemf piirody v ménicim se svété
byl pfedmétem cileného vyzkumu v sedmdesdtych letech s aplikaci
sosiekologie (=sozologie) jako védy o ochran€ pfirody, definované
v predchozim desetilet (Goetel, 1966; Saposnikov, 1969). I kdy?
ndzev a sama disciplina upadd v zapomnéni, jejf princip
pfedznamenal Globdlnistrategii trvale udrztelnéhoZiti. V'r. 1982 for-
muloval J. Cefovsky ,,Z4kladni sosiekologické principy dzemnf
ochrany piirody“, v nichZ Celil v té dob€ jest€ piezivajicim
konzervativnim pifstupim postuldtem, Ze ,predmétem vizemni
ochrany a péce jsou predevsim prirodni systémy, které se samy neustdle
dynamicky wwijeji; jsou v interakcich se svym okolim a jsou historicky,
soucasné i perspektivné v nizné mife ovlivnény lidskou ¢innosti.
RovnéZ princip sedmi sosiekologickych hodnot a funkci, véetné té
zdkladni — zachovén{ biodiverzity — plat{ v pin€ mife i dnes.

Soubé&Zné€ s rozvijenim teorie o kvalité, funkcich a posldni
chrénénych uzemf byl v letech 1970 — 1980 feden v tehdejsim
Stadtnim dstavu pamétkové péce a ochrany piirody vyzkumny ukol
»Studium tvorby reprezentativni sité maloplo$nych chrdnénych
tzemi“, jehoZ vysledkem bylo stanoveni objektivnich kritérif pro
vybér tizemi k ochran€ a zpracovani metody tvorby raciondlnf sité
chranénych tzemi, kterd by podchycovala vSechny pfirozené
a piirodé blizk€ ekosystémy v jejich geografické rozmanitosti. Byly
vypracovéany vztazné systémy fyziotypt jako jednotek vegetace,
substitujicich ekosystémy a sosiekoregionil, jako biogeograficky
a tastedn€ antropoekologicky homogennich tizemnich jednotek
(Petficek, 1982). Metoda tvorby reprezentativni sité
maloplo$nych chranénych tzemi je logicky zaloZena pfedev$im na
ptirodovédnych disciplindch, a proto ji bez Gpravy nelze pouZit na
tvorbu sit€ chranénych krajinnych oblasti, jako podstatnych &4stf,
ev. celych sosiekoregion.

Je nutno pfiznat, Ze takto pojata reprezentativni ,sit“
piedstavuje pouze soubor izolovanych, ¢asto ostrovnich biotopi.

Zv143t€ u malych Gzemi dochdzi izolovanosti k postupné korozi
genofondu. V osmdesétych letech vznikla a postupné byla
propracovéna teorie tzemnich systémi ekologick€é stability
(USES), tj. ,,vybrané soustavy ekologicky stabiln&jsich &4sti
krajiny, G¢eln€ rozmisté€nych podle funkénich a prostorovych
kritérif*. Z4kladnim stavebnim kamenem USES je ekologicky
vyznamny krajinny prvek, podle funkce déleny na biocentra (coZ
jsou prakticky vSechna maloplo$né chranénd dzemi) a protahlé
biokoridory, které oproti biocentrtim sice neumoziiuji rozhodujici
¢asti organismi trvalou existenci, ale aspori jejich migraci
a roz8ifovéni z jednoho biocetra do druhého (Michal, 1992). Ob-
jektivnost této teorie potvrzuji i nezdvisle vytvaiené modely
v zahrani¢i, napf. Biotopverbundsystem v Némecku.

Uzemni ochranase v praxi realizuje na riiznych drovnich statni
spravy a diferencuje podle motivace a typu managementu. Tomu
by méla odpovidat i pfislu$né kategorizace. Analyzou historického
vyvoje kategorizace chrdnénych tzemi{ jsme doSli k zéveru, Ze
i pfes riizné motivace ochrany — od romantickych po ryze védecké
- v Evropé€ se uZivaly pfedevs$im 3 zdkladnf{ kategorie: parky,
rezervace a pfirodni pamatky. I kdyZ pfechodné se néktery
z téchto termind pouZil jako stfe$ni pro viechny typy, posiéze se
diferencovalo pojeti prirodniho ev. narodniho parku jako celého
krajinného celku ¢&i jeho podstatné ¢4sti; rezervace jako souboru
Cialespori jednoho ekosystému a pamatka, resp. vytvor, jako jeho
fragment ¢i jednotliva sloZka — populace ur¢itého druhu rostliny ¢i
Zivoticha, geologického nebo geomorfologického ttvaru, prip.
starého stromu.

V donedévna platném zdkonu ¢. 40/56 Sb., o statni ochrané
ptirody, bylo rozliSeno 6, resp. 8 kategorif: ndrodni park, chranéna
krajinnd oblast, sttni pfirodni rezervace, chranéné nalezisté, chra-
nény park a zahrada, chranén4 studijnd plocha a pod zvi&§tnim
paragrafem uvedeny chranény piirodny vytvor a pamdtka majici
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vesmés tGzemni povahu. V prvnich 3esti ptipadech (kromé
nérodniho parku) bylo vyhlaSovédni v kompetenci ministerstva kul-
tury, u poslednich dvou okresniho ndrodniho vyboru.

R. 1981, tedy zhruba po 25 letech od vydéni zdkona, nejsilnéji
obsazenou kategorif v CR byla statnf piirodni rezervace (518).
VyuZiti dalSich kategorii odpovida i jejich prakti¢nosti: chranéné
parky a zahrady (3), chrdné€né studijni plochy (4), chrdn€né
piirodni pamétky (7), chrdné€nd naleZisté (47). Pouze chrdnénych
pfirodnich vytvori bylo k tomuto datu vyhld$eno 184. Od konce
sedmdesétych let, po vydani novych pravnich norem v zemédélstvi
a lesnfm hospodaéfstvi, se totiZ siln€ zpomalilo aZ zastavilo
vyhlaSovéni chranénych tizemi. Proto se vyuZivala administrativné

pruchodnéjsf cesta — vyhlaSovéni chrédnénych piirodnich vytvort
okresy i pes to, Ze izemi méla parametry a ¢asto byla pivodné
navrhovéna jako rezervace. UmozZiiovala to i pon€kud volnd
definice vytvoru. R. 1990 potet chranénych piirodnich vytvorti
dokonce prekrotil potet rezervaci. Tento postup byl povazovan za
provizomi — feSenf mé| piinést odekavany zakon.

Problémy kategorizace se pochopiteln€ fesf i na mezindrodn{
trovni, mj. v Komisi [IUCN pro ndrodni parky a chranén4 Gzemi.

Kriteriemi pro jednotlivé kategorie jsou stupné& ovlivnén{
lidskou &innosti a tomu odpovidajicf management a pofadi
cilovych priorit (tab. 1).

Tab. 1. Navrh nové kategorizace svétové sité chranénych izemi a zasad jejiho obsahu —
podle Komise IUCN pro nérodni parky a chrdnén4 tizemi. ( H. Eidsvik, 1990)

Stupeii ovlivnéni lid. ¢innosti Potadi cilovych priorit
C. kategorie velmi nizky mirny vysoky tizemni ochrany
0-10% 11-30% 31-50% 1 2 3#
I. Védecké rezervace AB C,F D,E
H J G,1
II. Divok4 piiroda A,B,C D,E E
nérodni parky F,H, J G,1 G,l
a ekvivalentni rezervace vlastni ndrodni parky
[11. Ptirodni a kulturni C,J AB D,F
vytvory (pamatky) F,H G,I
IV. Biotopy a ACG
fizen4 piirodni tizemi B,F,H L] D,E
V. Oblasti ekorozvoje C,G,H A,B,D
(predeviim L] E,F
chrénéné krajiny) vlastni CHKO
VI. Oblasti mezindr. uréeni
jmenovité svétové dédictvi A B,C D,E
Ramsarské lokality F,H,] G,1
biosférické rezervace

Pozn.: * pokud neodporuji vy$8im prioritim
Cilové skupiny chranénych tzemi

—zachovini zdkladnich ekologickych procesii a biol. nosnych systémi
—z4chrana genetické a biologické diverzity

- ochrana estetickych hodnot a pfirozenych ekosystémi

—ochrana pramennych oblasti

— boj proti erozi, sedimentaci a ochuzovani pid
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F - ochrana biotopu reprezentat. vzécngch a ohroZengch druhi

G - poskytovani piileZitosti ekologicky zaméfenému cestovnimu
ruchu

H - poskytovéni pifleZitosti pro v§zkum, v§chovu a monitoring

I - podpora trvale udrZitelného vyuZivani a ekorozvoje

J - ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi
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Pti koncipovéni novelizovaného zékona o ochrané piirody
a krajiny byla zohledné&na historickd analyza, prognostick€ studie,
soudobé pifrodovédecké i socioekonomické poznatky. Auto-
rizovany névrh tipravy izemni ochrany (Cefovsky, Pettitek, 1991)
se opiral o raciondlnost a obsahovou vystiZnost tfistupiové kate-
gorizace: park — rezervace — pamatka.

Park by mél predstavovat krajinu v rozsahu geografického
celku ¢i jeho podstatné &4sti. Ndrodnf park je motivovan
predevim ptirodovédecky, zde by mélysiln€ pfevaZovat pfirozené
a ptfrodé blizké ekosystémy a hospodaiské, tedy ekonomicky
stimulované vyuZivin{ by mélo byt vylou¢eno. Prirodni park
(krajinny, regionéln{) pfedstavuje kulturnf, harmonickou, exten-
zivné hospodéfsky vyuZivanou ,libivou“ krajinu. V obou pfi-
padech se potitd s rekreanim vyuZitfm s tim, Ze v ndrodnim parku
by se mé&lo omezit na okrajové ¢4sti a pfedstavovat pfedeviim
ekoturistiku. S ohledem na integraci do okolntho uzemi
a rozloZenf pfirodovédecky cennych fenoment, je Gzemi parkd
zonovéno. U nédrodnich parki, které ndvrh pokldda v souladu
s mezindrodnimi trendy za Gzemi nejpfisn€jsi ochrany, se proto
nepogitd s maloplo$nymi chran€nymi Gzemimi.

Obdobné, ve smyslu obsahu i binomie nédzvu, je rozd€leni
kategorie rezervace (pfedstavujici izem{ s komplexem nebo
alespori jednfm kompletnim, pfirozenym aZ pfirodé¢ blizkym
ekosystémem) na nérodni prirodnf rezervaci a prirodnf rezer-
vaci (ve vyznamu regiondlnim). Jak jiZz nazev napovidd, narodni
pfirodni rezervace by méla mit celondrodnf aZ mezindrodni
pfirodovédecky vyznam, ale i dostate¢nou velikost, umozriujict
autoregulaci ekosystémd, jejichZ hospodai'ské vyuZiti je, podobné
jako u ndrodnich parkt, zaméné€no za odpovidajici management.
Rozloha ndrodnich rezervacf by se méla pohybovat ve stovkéch
hektari (nejméné 100 ha); jsou tedy men3i neZ ndrodni parky,
s nimiZ by v8ak mély vytvofit reprezentativni sit mezindrodniho
vyznamu. Kategorie ptfirodnich rezervaci piedstavuje v€tsinu
dosavadnich stétnich piirodnich rezervaci. Pfedmétem ochrany
jsou zde opé€t piirozené, ale tak€ aZ kulturni ekosystémy, na
plochdch od nékolika aZ po desitky hektari, jeZ jsou obvykle
udrZovény jednordzovymi aZ trvalymi biotechnickymi zdsahy.

Pro ptirodovédecké fenomény na tizemné nepatmych plochéch
— jednotlivé geologické utvary, vyznalné€ star€ stromy, nalezist¢
vzicnych a ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystémd, ¢asto
v kombinaci s historickymi artefakty — byl navrzen termin prirodnf
vytvor, v dal3f verzi prirodni pamétka, coZ je klasicky termin
pouZivany béZné ve vétsiné stétl, zejména evropskych.

Zcela novou koncepcei, postupné zabudovavanou do zdsad né-
vrhu nového zdkona, jsou izemnf systémy ekologické stability.
Zv143t chranénd izemi byla od potétku povaZzovénaza jejich pilife
a automaticky za vyznamny krajinny prvek.

Posledni verzi zdsad a paragrafové znéni zdkona zpracovala
tatdZ skupina odbornikii jiz na pid€ Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi. Akceptovanim fady pfipominek a daldich ndméta doslo
k urcitym, ne viak zdsadnim zméndam zmin€né¢ho modelu.

Misto navrZzeného ndzvu pfirodni, ev. krajinny park, byl
z dtvodu ,,sily zZvyku“ ponechdn ndzev chrinéna krajinn4 oblast.
Velk4 diskuse byla k definici ndrodni pfirodnirezervace. Ze strany
geologii byla snaha imputovat do této kategorie i mezindrodné

vyznamné, aviak ploSn€ Casto nepatrné geologické a geo-

morfologické vytvory, bez ohledu na vyznam fl6ry €i fauny.
Kompromisem pak bylo vystaven{ kategorie ndrodni pfirodni
pamétky. Vysledkem je tedy systém 3esti kategorif zvlast
chranénych dzemi:

nérodnf park,

chrané€na piirodn{ oblast,
nédrodnf pfirodni rezervace,
nérodni pfirodni pamétka,
pfirodni rezervace,

— pfirodnf pamaétka.

Z hlediska managementu je duleZité, Ze v ndrodnim parku
a chranéné krajinné oblasti podle zdkona vykon4va stétnf spravu
jako orgdn piislusnd sprava parku a oblasti. V ndrodnim parku ma
do jednoho roku od ti¢innosti zdkona prévo hospodareni k lesim
piejit pod spravu parku. Lesy v ndrodnich pfirodnich rezervacich
nelze podle tohoto zdkona ptefazovat do kategorie lest
hospodaiskych.

V druhé &sti zdkona jsou ne zcela systematicky uvedeny dal3{
kategorie tizemi, které bychom v kontextu s ndzvem této Casti
zdkona mohli interné nazvat ,,obecné chrinéna vizemi prirody”.
Jsou to pfedevdim viechny ekologicky vyznamné krajinné prvky
mimo sit zvl43t chrdnénych dzemf pfirody. Pfedstavuji nejen
vyznamny nérist zdkonem chranéné plochy stétu pfed zni¢enim
nebo ' poskozenim jejiho pfirodovédeckého potencidlu
a ekologicko-stabiliza¢ni funkce, ale i propojeni izolovanych
tzemi do skute¢né funkeni sité. A nejen to: v rdmci budovani
uzemnich systému ekologické stability, pfedev§im na lokaln{
tdrovni, pajde i o vytvareni novych prvki rekonstrukef relativné
stabilnich ptirozenych a ptirodé€ blizkych ekosystémi na misté
labilnich kulticenos. V tom piedeviim je zdkon novy a per-
spektivni.

Dalsi kategorii v této Cdsti zdkona je prirodni park,
problematicky vagni definici a do jisté miry i ndzvem. Pfirodni
park se vyhlaSuje k ochrané , krajinného rdazu“, kterym je podie
§ 12 zdkona ,;zejména piirodni, kulturni a historickd charak-
teristika“. Vyplyva z toho tzky vztah k chrdnéné krajinné oblasti,
rozdil je pouze v kompetenci vyhlaSovani. BliZ3{ pfedstavu
o tomto tizemi je moZno vyvodit z § 90 odst. 10, kde se ustanovuje,
Ze ,oblasti klidu, vyhld8ené zdvainymi pravnimi pfedpisy
okresnich ndrodnich vyborti, se timto prohlaSujiza pfirodni park”.
Terminologicky se tato kategorie blizi rakouskému Naturpark, ale
predevdim vychodonémeckym Landschaftschutzgebiete.

Konetng, ,izemi's do¢asnym nebo nepfedvidanym vyskytem
rostlinnych nebo ZivotiSnych druhd, nerostii, nebo paleonto-
logickych nélezii, miZe orgén ochrany piirody svym rozhodnutim
stanovit za prechodné chrinénou plochu®. Jde tedy o jistou ob-
dobu chrdnéné studijni plochy podle z4k. &. 40/56 Sb.,

Jedte pozndmku k ochrané vyznamnych stromt a jejich skupin
mimo les, se svym minimdlnim z4zemim, které by timto mohly
spadat do kategorie chrdnénych tzemi, konkrétn€ pfirodni
pamétky. V zdkone ¢. 114 byla namisto toho vystavena
»ypologickd“ kategorie pamatny strom, v ¢4sti zdkona spolu se
zvla8t chranénymi druhy rostlin, Zivocichii a nerostt, s automat-
icky zf'izenym ochrannym pasmem ,,ve tvaru kruhu o poloméru
desetindasobku priiméru kmene...“.
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Vhodnost zvoleného systému kategorii obecn€ i zvIast
chrénénych uzemf piirody a krajiny od 1. &ervna platného zdkona
posoudf &as. Vyhldskou ¢. 395 bylo jednorédzove ztizeno 114
nérodnich piirodnich rezervaci pfehldSenim jednotlivych stétnich
pfirodnich rezervaci ¢i jejich skupin ev. ,,provizornich“ chrdnénych
pfirodnich vytvorli, 99 ndrodnich pfirodnich pamétek,
piehlasenim chranénych tzemi riznych kategorii a podobné 455
ptirodnich rezervaci. Zbytek, t. j. 895 pravoplatné€ zfizenych a na
Ceském tistavu ochrany ptirody evidovanych Gzemf, automaticky
spadd do kategorie pfirodnich pamétek — 24 chrdné€nych
krajinnych oblasti a 3 ndrodni parky dopliuji pfehled poctu
chrénénych zemi, ptirody a krajiny v kategoriich zdkona ¢. 114

pro Ceskou republiku. Kvalita a perspektiva téchto izemf je dalsi

Zhavé tema, které bude ptedmétem jin€ studie.

Komentovany zdkon o ochrané pfirody a krajiny je bezesporu,
aZ na drobné nedostatky, velmi dobry a Wcinny, srovnatelny
s podobnymi normami ochrandi'sky nejvyspélejsich stati Evropy.

BohuZel, jiz v dob€ pieddvéni tohoto rukopisu do tisku, vyvoldvaji
technokratické a striktné€ ekonomicky orientované kruhy velky
tlak na jeho oklesténi. N&kter€ postupy rezortu Zivotniho prostiedi
ve vidd& Ceské republiky nebudiv tomto sméru velky optimismus.

Literatura

Cetovsky, 1., 1982: K teorii tizemni ochrany piirody. Pam. Pfir., Praha,
7, p. 353-360.

(fei‘ovsky, J., Petii¢ek, V., 1991: Jak doposud a jak dal v tizemni ochrané
pirody? Ziva, Praha, 1, p. 15-20.

Michal, 1., 1992: Ekologicka stabilita. Veronica Brno pro MZPCR,
243 pp.

Petfitek, V., 1982: Sit maloplo$nych chrénénych tzemi CR- jeji vyvoj,
soudasny stav a perspektivy. Pam. Pfir., Praha, 7, p. 361-370.

/

(‘WY ANV N\

sV )

//
?63}

(4 ¥ A Ve

e

L

NASE CHRAMEME WWEMIE JE N MEMSIE Avo VA—Sk: AUE MY WUSE
PE EME VIEME, €o £MIH TRERA %G;r




