LIBOR MUSIL

Krajina pod Palavou

(Shrnuti hlavnich poznatku sociologického prizkumu a doporuceni)

7 hlediska predstavy ,,optimdlniho“ feSen{je mozZné vymezit tfi
typy Gcastnikd konfliknf situace v krajin€ pod Pélavou v souvislosti
s vodnim dilem Nové Miyny:

1. zéstanci ,,vypusténi a obnovy pivodniho biotopu® (déle

,»Zastanci obnovy“),

2. zastadnci kompromisnich a otevienych feSeni (,zastanci
kompromisu®),

3. zasténci ,zachovani a dotvofeni soustavy nadrzi* (,,zastanci
dotvofeni™).

Prvnf a tfeti typ kvantitativn€ dominuji a pievazuji nad
druhym. Tato okolnost signalizuje konfliktni charakter komunity
zainteresovanych skupin a organizaci. Zastdnci kompromisu jsou
jednozna¢né v mensiné.

Co oddéluje zastince obnoveni a zastance dotvoreni
a navozuje mezi nimi konfliktni vztahy?

® Rozdilné pojeti kritérii optimalniho cilového stavu FeSeni.
Pro zastdnce obnovy jsou podstatnd kritéria:
— obnova ekologické funkce vysoké zelené,
— dlouhodoby vyhled fesent,
— synergie dlouhodobé ekonomickeé efektivnosti a ekologické
stability.
Pro zasténce ,dotvoteni* je diileZita:
— nendvratnost zmén,
— Casoveé dohlednd ekonomick4 rentabilita,
— vodohospodéiska funkce nadrzi.
® Rozdilné pojeti casového horizontu FeSeni. Zastdnci obnovy
uvazuji v kontextu dlouhodobych procesti ekologické sukcese,
zastanci dotvofeni koncipuji sva feseni v kontextu ¢asovych cykld
névratnosti investic.
® Rozdilné pojeti tzv. limitnich kritérii, t.j. mezi, za které uz pfi
pfipadném hledédni kompromisu nejsou ochotni ustoupit. Pro
zastance obnovy je limitnim kritériem obnova ekologické funkce
vysoké zelené (propojeni narusenych biokoridortt). Pro zastdnce
dotvofen( je limitnim kritériem zachovéni reten¢ni kapacity sous-
tavy nadrZi, které ma byt zdrukou vyuZit{ jejich ekonomického
potencidlu, prestiZze vodohospodarské profese a klidu v obcich
kolem nddrZ, které po léta sndSely pfesuny t€Zké dopravni tech-
niky a obévajf se opakovéni podobné situace.
® Odlisné pojeti problému Zivotniho prostredi. Pro zastdnce
obnovy je charakteristick€, Ze otdzku Zivotniho prostfedi chdpou
jako komplexni problém ekologické stability. Zasténci dotvofeni
¢asto chdpou tuto otdzku jako konglomerat vzdjemné nepro-
pojenych dil¢ich problémd.
® Odlisné pojeti vztahu ¢lovéka a krajiny. Zastanci obnovy

chédpou krajinu spiSe jako spole¢ny domov veskerého Zivota. Pro
zastance dotvofeni je optimdln{ takova krajina, kterd pini funkce
poZadované€ ¢lovékem.

® [dentifikace s odliSné orientovanym profesnim spolocenst-
vim, jeho profesni kulturou a profesni prestiZi. Zastanci obnovy
se pfevazné€ orietnuji na ,biocentrickou® kulturu ekologické
profese. Zastanci dotvoteni se orientuji pfevdzné€ na ,,hydro-
centrickou® kulturu vodohospodétské profese. Zatimco prvni
vidi vdne3nich politickych pomérech pfileZitost prosadit své diive
mocensky potlaované argumenty a nézory, druzi chapou jejich
titok jako ohroZenf své prestiZe.

® Odlisné chipani pojmu ,raciondlni argument*. Zastanci
dotvofen{ vétinou nejsou ekologicky erudovani, proto vnimaji
spiSe emotivni dimenzi dopadu svého technick€ho dila na krajinu
a unikd jim raciondlni jadro ekologick¢é argumentace, zastance
obnovy vnimaji jako iraciondlni romantiky. Naopak, protagonisté
profesni kultury ekologi pohliZeji na vodohospodéfe jako na
malo raciondlni technokraty, ktefi sentimentéln€ —z prestiZnich,
nikoli vécnych diivodi — Ipi na zachovani svého technického dila,
aniZ by chépali jeho destruktivni povahu.

® Komunikace mezi zastinci obnovy a dotvoreni je
ritualizovéana letitou zkusenosti s vyjménou nekompromisnich
proklamaci a politickych manipulaci. Jedni od druhych stéle
ofekavaji totéZ — nedstupnost a snahu mocensky obejit ar-
gumenty druhé strany. Situace se vyvinula k bodu, ktery lze
charakterizovat jako tnavu ze zdkopové valky.

® Zastanci obnovy a dotvoreni se navzijem vnimaji pod
zornym thlem stereotypi ,typického odpiirce‘. Pro zastdnce
obnovy je timto typickym odplircem zaméstnanec jedné
z vodohospodafskych organizaci, ktery podle nich podfizuje ar-
gumentaci partikuldrnim z4jmim, chépe pfirodu jako objekt
manipulace a nechce pfiznat profesni chybu. Pro zastdnce
dotvotenf je typickym odpiircem reprezentant jedné z ekolo-
gickych iniciativ, ktery je podle jejich pfedstav nekompromisni,
nedstupny, vidi a prosazuje pouze svoje, viem se snaZi vnutit
vlastni feSeni, bez ohledu na jejich z4jmy.

Co zastance obnovy a dotvoreni latentné spojuje?

® Zastdnci obou stanovisek k feeni situace v krajin€ pod
Pélavou si shodné vaZi zdravi a zdravého Zivotniho prostredi,
socidlnf jistoty, zajimavého Zivota, odpovédnosti za osud obce
a blizniho, demokracie, souladu v mezilidskych vztazich
a morélni zodpovédnosti. Preference téchto hodnot je
rovnomérné distribuovédna v obou tdborech, coZ je nutnou, nikoli
viak dostatujici podminkou dialogu a ptipadné dohody.
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® Oba tdbory respektuji kritérium polyfunkéni krajiny.
Riizné pojeti ¢asového horizontu sice vede k odlisnému pojeti
$kdly funkci, kterymi se mé feSenf situace v krajin€ pod Palavou
zabyvat, respekt ke kritériu polyfunk¢nf krajiny by vSak mohl
zprostfedkovat kompromis v pffpadé, Ze by zastdnci dotvoreni
uznali jako pro ¢lovéka dileZitou funkci krajiny moZnost souZit{
a kontaktu s pestrym svétem Zivé piirody. V ndvaznosti na to by
bylo moZné€ spole¢né konstruovat model kritérif, ktery by skloubil
hlediska reten¢ni schopnosti tizemf a rekonstrukce ekologické
struktury krajiny pod Pélavou.

® Obé strany ,fronty” jsou vnitiné heterogennf a jednolity
obraz ,,typického odpiirce“ fiekoresponduje s vnitfni strukturou
postojii a ndzorl zastdncd jednotlivych feseni. Védomi tohoto
faktu zvySuje mozZnost navédzdni dialogu. Zastdnci obnovy
napfiklad vklddaji nadé€ji na domluvu do nové generace
vodohospodati, kterd svou osobni prestiZ a identitu neodvozuje
od spole¢enské€ho uzndni uZite¢nosti nddrZi pod Pélavou.

® Na obou strandch ,fronty“ jsou lidé, ktefi divéruji
profesiondlnim ochrédncim prirody. Zastdnci obnovy je
povaZuji za ,,sv€“, zastanci dotvotenf je znaji ze sluZebnich
jedndni a maji zkuSenost s komunikace s nimi.

® V obou tdborech je cast stoupencil, ktefi ddvérujf
vérohodnému a racionilné zdiivodnénému argumentu. Pfes
rozdily v chdpéni pojmu ,,racionélnf argument“ je moZné na ticté
k vérohodné odborné informaci zaloZit dohodu o pravidlech
dialogu.

® Na obou strandch ,fronty” jsou lidé, ktefi véfi v moZnost
kompromisu a respektuji prdvo vSech zainteresovanych
tcastnikl na rozhodovéni o feseni.

® Mezi zastanci kompromisnich feSenf existuji jedinci, kteri
dobre chipou racionalitu argumentace obou stran konfliktu
a jsou dobfe informovani o obou dominantnich stanoviscich.
Tito lid€ jsou protagonisty specifickych profesnich kultur, které
spojuji erudici dil¢i specializace s ekologickou erudici (napf.
hydrobiologové, lesdci, pracovnici stdtni spravy pasobici na tseku
Zivotniho prostfedi a pod.).

Nekterf respondenti navrhovali, aby dialog mezi obéma
stranami konfliktu zprostifedkoval diplomaticky vystupujici
»tlumo¢nik“. Tuto funkci by mohl zastdval prav€ protagonista
nékteré ze ,,smiSenych“ profesnich kultur.

Za , hluché misto“ je moZno oznadit fakt, Ze tivi¢astnici konflik-
tu, ktefi s nadé&jf Sekaji na dialog, doufaji, Ze jej zorganizuje nékdo
jiny, ,treti.

* * *

Filosofie zast4dnc obou dominantnich koncepci (,,vypusténi 3.
nédrZe a obnoven{ piivodniho biotopu“ a ,,zachovéni a dotvoreni
nadrZi™) jsou hluboce rozdilné. Konfliktni charakter se posiluje
tim, Ze zasténci odliSnych koncepci reprodukuji letitou zkuSenosti
ustéleny ritudl vyhlaSovan{ nekompromisnich proklamaci. Piesto
existuji latentnf faktory dialogu. Mezi né€ je moZné po¢itat zejména
oboustranny respekt ke kritériu polyfunk&nosti krajiny,
oboustrannou tctu k vérohodnému, raciondlné zdivodnénému,
odbornému argumentu, oboustranny respekt k pracovnikiim
profesiondlni ochrany piirody a vnitfn{ ndzorovou heterogenitu
skupin, které zastavajf odli$nd stanoviska. Tato heterogenita
nabiz{ moZnost najit s n€kterymi ¢leny protivné strany dosud
nezndmé sty¢n€ ndzorové body a odvodit od nich mozZnost
dialogu.

Je tieba, aby n€kdo ,tieti™ inicioval dialog, jehoZ G¢elem by
v prvni fazi bylo dosaZeni vzdjemného pochopeni raciondlniho
jadra argumentace obou stran konfliktu a pokus o dohodu
o pravidlech dialogu. Teprve po této piipravné fézi je mozné in-
iciovat vécny dialog 0 kompromisnim feSeni. Vychozim bodem
druhé faze dialogu by se mélo stat hleddn{ vyvaZzeného modelu
funkcf, které by méla krajina po realizaci kompromisni koncepce
feleni nabizet ¢loveku i ostatnim &stem Zivé piirody.

Obe féze dialogu by mél zprostiedkovat nezainteresovany
Clovek, ktery dobie zné filosofii a argumentaci obou dominantnich
stran konfliktu.
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