PETER TREMBOS

Potencial krajiny, jeho hodnotenie
a vyuzitie v izemnoplanovacej praxi

Existuje viac ucelovych vlastnosti krajiny, ktoré maji vyznam pre uzemnoplinovaciu prax. Jednou
z najvyznamnejsich je potencial krajiny. Tento termin (ako vlastnost prirodného priestoru) do geografie uviedol
E. Neef (1966). Problematiku krajinného potencidlu rozpracovali potom najmi nemecki (G. Haase, K. Mannsfeld
aini), ale aj nasi geografi (J. Drdo3, V. Drgoria, M. Lehotsky, P. Mariot, E. Mazir, L. Mi¢ian, J. Otahel, S. Poladik,

J. Urbének a ini).

Analyza pojmu potencial krajiny

Urtitu nejednotnost v chdpani pojmu krajinny potencial, ktoréd
viak nie je v geografii a krajinnej ekol6gii ojedineld, moZno
ilustrovat na nasledujicich vybranych definicidch, ktoré ho
charakterizuju ako:

— predpoklad, schopnost, vykonnost prirodného priestoru,
krajiny splnit poZiadavky spolo¢enského reprodukéného
procesu, uréované potrebami a tZitkovymi ciefmi spoloCnosti
(Neef, Richter, Barsch, Haase, 1973);

- komplexny predpoklad krajiny na (jej) vyuZivanie. Vyjadruje
schopnost krajiny plnit funkcie, ktoré€ od nej vyZaduje ¢lovek
(Mician, Zatkalik, 1984);

— ponuka, schopnost, resp. vhodnost krajiny poskytovat a plnit
rozne funkcie, s ciefom uspokojovat potreby spolotnosti
v silade s harmonickym fungovanim funk&nych vézieb
krajinného systému (Otahel, Pol4cik, 1987);

— prirodny zdroj, ktorého vyuZivanie je limitované pod-
mienkami krajinne;j stability a homeostézy. Je to teda len ten
zdroj alebo ¢ast zdroja, ktorého vyuZitie neposobi destruk-
tivne na krajinu, resp. elimindcia destrukcif je moZn4 pri
zachovan{ unosnej kvality rekultivovaného prirodného
systému (Mazur a kol. 1985).

{ autorov pod tymto pojmom logicky chépe (vychddzajic
z definicie krajiny ako dynamického priestorového systému javov
prirodnej a socidlno-ekonomickej povahy) nielen prirodny, ale aj
socioekonomicky potencidl (Drdos, 1982).

Niektori autori vy¢letiuju zviast fyzickogeograficky a ekono-
mickogeograficky potenciél. Napriklad Ivani¢ka (1983) uvddza:

,» Vo fyzickej geografii potencidl krajiny zahftia vietky zdroje
arezervy, ktoré vyplyvaju z prirodného komplexu. Tento komplex
zahfiia i fyzické vytvory ¢loveka, ale nezaraduje vlastnu socidlnu
a ekonomicku aktivitu, systém hospoddrenia, kultury, psychiky
a in€ prvky vlastné spolo¢nosti. V tomto zmysle, ak vychddzame
z Einsteinovej definicie priestoru, fyzickogeograficky priestor m4
mens3i podet prvkov ako komplexny geograficky priestor, s ktorym
pracuje socidlno-ekonomickd geografia. Fyzickogeograﬁck%"

priestor nezaberd vySSie irovne systémov, ktoré su vlastné ¢loveku
a spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze ekonomicko-geograficky
potencidl bude obsahovat i dalSie prvky, ktor€ krajinny potencidl
nezahriuje.”

Niekedy sa pojem ,,potenciél“ zuZuje len na problematiku
zdrojov. Sved¢f o tom snaha o definovanie potencidlu ako ,,zasob
a zdrojov, ktoré si k dispozicii, ako i zdrojov a prostriedkov na
dosiahnutie ur¢itého ciefa alebo rieSenia ur¢itej dlohy. Su to
mozZnosti urcitej osoby, spolocnosti, Statu alebo oblasti“ (Ivanicka,
1983).

Napriek ur€itym odliSnostiam medzi jednotlivymi definiciami
odzrkadlujicimi rdzne pristupy, resp. rozne ideové vychodisk4,
mozZno jasne identifikovat snahu o vyjadrenie potencidlu ako
vlastnosti krajiny, doleZitej z hfadiska jej moZného optimélneho

vyuitia.

Problematika hodnotenia potencialu krajiny

V praktickej rovine mozno urit velkost potencidlu krajiny
posidenim vlastnosti kazdej jej zloZky vo vzfahu ku kazdej
uvazovanej socioekonomicke;j aktivite. Na zdklade takejto analyzy
md&Zme v zmysle Urbdnka (1981) urcit:

— Ciastkovy potencidl krajiny (len vzhfadom na jednu
socioekonomicku aktivitu), pripadne nezévisle od seba viac
Ciastkovych potencidlov (napr. pofnohospoddrsky,
lesohospodarsky, vodohospodarsky, surovinovy, rekreacny).

— Celkovy potencidl krajiny (vzhfadom na vSetky poZadované
aktivity). Tento v3ak nie je sumou, ale systémom ¢iastkovych
potencidlov, ktoré sa navzdjom ovplyviiuju, pripadne az
vylu¢uji. Na jednom a tom istom mieste moZno realizovat
i niekofko ¢innosti (napr. lesné hospodarstvo, ochranu
prirody a rekredciu), ich intenzita sa vSak navzdjom
podmieriuje.

— Absoliitny potencidl predstavuje limit, t.j. maximalne moZnui
mieru zafaZitelnosti krajiny bez toho, aby sa narusila jej
stabilita.
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— Redlny potencidl. V&&inou z réznych dévodov nie je moZné
alebo ucelné vyuZivat cely absoliitny potencidl. Preto ma
vyznam poznat tzv. redlny potencidl, teda redinu moZnost
vyuZitia potencidlu vzhfadom na droveri poznania, stuper
rozvoja techniky a podobne.

Z hladiska poznania rezerv vo vyuZivan{ krajiny v procese
pldnovania a riadenia m4 vyznam informécia o tzv. vyuZitom
a volnom potencidli.

— Wyulity potencidl predstavuje velkost sicasnej zataZzenosti
krajiny ¢innostou ¢loveka a jej negativnymi nésledkami.

— Volny potencidl zodpovedé volnej, zatial nevyuZitej, rezerve
v inosnosti krajiny.

V procese hodnotenia krajinného potenciélu sa jednotlivym
krajinnym komplexom priraduje ur¢itd hodnota prislusného
potencidlu, zvy€ajne vyjadrena:

a) kvantitativnymi ukazovatelmi, napr. vefkostou ndkladov, resp.
inymi ekonomickymi parametrami (tento spOsob sa vyuZiva pri
hodnoteni faktorov meratefnych v jednotkéch masy a energie);

b) kvalitativnymi ukazovatelmi, najmé formou bonitécie,
ktord sa m&Ze vyjadrit slovne alebo v balovych hodnotéch (tento
spOsob sa vyuZiva pri hodnoteni vlastnosti, ktoré su taZSie
vyjadritelné kvantitativnymi parametrami, pri hodnoten{
nepriamych zdrojov, produkénych priestorov a pod.).

Vyber jednotlivych identifikadnych viastnosti a hodnotiacich
kritérif zavisf od typu hodnoteného potencidlu, charakteru tze-
mia, mierky spracovania a G¢elu, pre ktory sa proces hodnotenia
uskutoCiiuje.

Z4kladnymi informa¢nymi a opera¢nymi jednotkami, ktoré sa
vyuZivaju v procese hodnotenia krajinného potencidlu, si
v konkrétnom priestore a suvislostiach vy€lenené, podfa
kvalitativnych a kvantitativnych charakteristik typizované krajinné
komlexy na r6znej hierarchickej drovni.

Metodicky postup hodnotenia potencidlu krajiny

Ideova podstata metodick€ého postupu spociva v uréeni
hodn6t potencidlu krajiny na zdklade hodnotenia systému jej
komponentov a ich vlastnosti relevantnych z hfadiska vztahu
k pozadovanym funkcidm, ktoré by krajina, respektive jej Casti
mali plnit.

Lehotsky (1991) udava nasledujice $tyri zdkladné kroky
vedeck€ho pozndvania potencidlu krajiny:

- vyber relevantnej informécie vzhladom na ciefl prédce na danej
drovni, ako aj na detailnost vyskumu a zobrazenia na mape,

— vyber poli zberu informécie,

— vyber relevantnej informaécie z hfadiska zdvaZnosti prvkov
krajiny, resp. ich vlastnosti vzhfadom na uvaZovani funkciu,

— vlastné hodnotenie.

Prikladom metodického postupu hodnotenia krajinného
potencidlu je nalrt, ktory sme spracovali na zdklade literatiry
(Lehotsky, 1991; Mazir a kol., 1985; Otahel, Polatik, 1987)
a spociva v nasledujucich krokoch:

1. Diagné6za prirodnej Struktiry krajiny. Ciefom je poznat:
® evoliciu povodnej krajiny. Realizacia tohto kroku spociva v:
— rekonStrukcii stavu krajiny pred zdsahom ¢loveka,

- analyze vézieb a zdkonitostf sivisiacich s autoregulatnym
mechanizmom krajiny,

— analyze latkovo-priestorovych zmien prirodnej Struktiry
v dynamickej dimenzii (prostrednictvom genetickej schémy),

- identifikécii kIdCovych vlastnosti krajiny (relevantnych
z hfadiska ich vztahu k spolofensko-ekonomickej praxi),

— typizécii prfrodnej krajiny (vytvoreni typov relativne
homogénnych aredlov a ich hierarchick€ usporiadanie).

2. Diagnéza huménnej (antropogénnej) Struktiry krajiny.

Ciefom je poznaf:

® proces evolicie huménnej krajiny,

® siucasny stav humdnne;j vrstvy, jej priestorovej organizdcie
a fungovania,

® hierarchiu noddlnych Struktur,

® vlastnosti a vztahy, ktoré prepdjaju prirodnd a huménnu
vrstvu,

® podiel a intenzitu riadiacich zakonitostf, sily a korektnosti
vizieb,

® hierarchiu priestorovych Struktdr krajiny v Sirsich stvis—los-
tiach).

Realiz4cia tohto kroku spotiva v:

— analyze vstupov ¢loveka do krajiny (podfa druhu, intenzity,
dynamiky),

— analyze zdkonitosti formovania humadnnej krajiny,

— inventarizécii vyuZitia krajiny,

— vytlenenf{ funk¢nych aredlov,

— identifikdcii diferencia¢nych morfologicko-fyziognomickych
a geoekologickych viastnostf,

— analyze chorickych vztahov,

— identifikdcii kfiCovych vlastnosti huménnej vrstvy,
relevantnych z hfadiska uplatnenia socioekonomickych funkcii.

3. Hodnotenie potencidlu krajiny. Ciefom je vyjadrit ponuku,
schopnost, resp. vhodnost krajiny poskytovat a plnit r6zne funkcie
na uspokojovanie potrieb spolo¢nosti v silade s harmonickym
fungovanim vézieb krajinného systému. Realizdcia tohto kroku
spotiva vo:
- vybere hodnotenych potencidlov na zédklade analyzy
spolo¢enskych potrieb a ich hierarchie, vlastnost{ krajiny
v regiondlnej dimenzii, SirSich priestorovych (nadregio-
nélnych) vztahov a ich hierarchie,
- vybere met6d na hodnotenie:
a) aredlovych jednotiek,
b) vdhovych koeficientov relevantnych viastnosti krajiny,
- vlastnom hodnotenf{ vybranych &iastkovych potencidlov,
- vlastnom hodnoteni komplexného krajinného potencidlu.

4. Porovnanie potencidlu a sticasného vyuzitia krajiny. Ciefom

je:

® odhalit rezervy medzi predpokladmi krajiny a jej redlnym
vyuzZitim,

® posudit korektnost vertikdlnych véizieb medzi prirodnou
a humdnnou vrstvou krajiny,

® odhalit horizontdlne priestorové vzfahy si¢asnych funk&nych
Struktar.
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Vyuzitie krajinného potencidlu
v izemnoplanovacej praxi

MozZnosti aplikovania vysledkov procesu hodnotenia
krajinného potencidlu v tzemnopldnovacej praxi sa zatial
dostato¢ne nevyuZivaju. Ciastoéne oprdvnene. Napriklad pri
hodnoteni ekologickej inosnosti tizemia, ktord je v siasnosti
v ur¢itej oblasti jednym z centrélnych problémov. Jej vyhod-
notenie je teoreticky moZné prostrednictvom uréenia
a vzdjomného porovnania hodnOt prisluSnych potencidlov
(absoliitneho, redlneho a vyuzit€ho) vo vztahu k uZ realizovanym,
pripadne k poZadovanym socioekonomickym aktivitim
a funkcidm, ktoré md dané dzemie plnif. Dostato¢ne presné
ur&enie potencidlu si viak vyZaduje poznat a vhodne spracovat
velké mnoZstvo informécif o viastnostiach krajiny ako celku i jej
jednotlivych zloZiek. To je velmi ndro¢nd dloha. Za najvicsiu
prekdZzku v tomto smere povaZujeme nedokonalost a ne-
dostatognu rozpracovanost prisluSnych metodickych postupov, al-
goritmov spracovania informdcif, ktorej vonkajsim znakom je
nizka miera ich formalizdcie. T4 predstavuje jeden z hlavnych
ddvodov, predo sa zatial takyto pristup v redlnej pldnovacej praxi
SirSie nevyuZiva.

Problematika rieSenia krajinného potencidlu bola
v uplynulom desatro¢f jednou z ustrednych tém geografického
a krajinnoekologick€ého vyskumu na Slovensku. Odévodnene sa
predpokladalo, Ze jej ispeSné rieSenie by malo znacny vplyv na
mozZnost aplikécie vedeckych poznatkov, ktorymi disponujui
spomenuté vedné odbory, v praktickej rovine najmé pri rieSeni
stdle aktudlnejSich problémov spojenych so zabezpeenim trvale
udrZatelného rozvoja fudskej spoloCnosti.

Dosial ziskan€ vysledky vSak tazko mozZno hodnotit ako
jednozna¢ne pozitivne. Najmé ak za rozhodujice kritérium
uspesnosti budeme povaZovat stuperi vyuZitia takto ziskanych
poznatkov v reédlnych tizemnopldnovacich a projektovych pos-
tupoch. Zodpovednost za tento stav nemozno v Ziadnom pripade
pripisat len na konto neznalosti, resp. nepripravenosti
vykonévatefov spominanych ¢innostf, zodpovednych institicif,
prislusne;j legislativy a pod. Nemaly podiel ma na tom aj priliSnd
ndro¢nost jednak na informa¢né vstupy a jednak na vysoku
profesionalnu zdatnost riesitefov. Casto je na vine i relativne nizka
vypovednd hodnota dosiahnutych vysledkov, najmé v relacii
s ndro¢nostou ich ziskavania. Treba brat do Gvahy aj fakt, Ze zvitSa
ide o udaje kvalitativneho charakteru, ktoré su va&inou slovne
definované ako ,,dobry“ - ,zly“, ,vhodny“ - ,nevhodny“ a pod.
Tieto sa samozrejme daju tazko porovndvat s kvantitativnymi ddajmi
beZne pouZivanymi v jednotlivych technickych disciplinach.

MozZno povedat, Ze véicSina vedeckej obce si toto vietko
uvedomuje. Prejavuje sa to snahou o zdokonalovanie
a formalizdciu pouZivanych metodickych postupov, vyuZivanie
novych, efektivnejSich informa¢nych vstupov (najmé tych, ktoré pos-
kytuje dialkovy prieskum Zeme), ale aj Gsilim o uZiu spoluprécu
s riesitefmi konkrétnych problémov v aplikatnej rovine.

Problematika hodnotenia potencidlu krajiny je i napriek
spominanym nedostatkom a klesajicemu zdujmu geografov stéle
perspektivna. Jej myslienkovy obsah pocifujeme ako dostatotne
velky a in§pirativny. Domnievame sa, Ze moZno oprévnene pred-
pokladat dal3i rozvoj v tejto oblasti vedeckého vyskumu.

Najmaé v suvislosti s postupujiicou automatizdciou procesu
ziskavania a spracovania vstupnych informécif, so snahou
o kvantifikdciu, zvySovanie exaktnosti a vypovednej hodnoty
ziskanych vysledkov.

Tento proces podmieriuje aj stale sazvySujici hlad po takychto
informdcidch o krajine zo strany $tdtnej spravy, samospravnych
organov, jednotlivych podnikatefskych subjektov, zaujmovych
skupin a pod. Nezanedbatelny je aj fakt, ktory si uvedomuje cast
vedeckych pracovnikov z oblasti geografie, krajinnej ekolégie, ale
aj inych pribuznych disciplin, Ze sa im naskytd moZnost novo
definovat alebo aspori zdOraznit svoj vyznam, resp. vyznam tychto
vednych odborov pre celi spolo¢nost.
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»,Harmonicky stav prirody a harmonicky — tedy krasné —
utvirené Zivotni prostfedi, jsou nesmirné dileZité pro
clovéka, pokud nema dojit k poskozeni jeho duse.*
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