53

KNIHY

Vyznanie nadeje

Konrad Lorenz: Takzvané zlo. Mlada
fronta. Praha 1992, 238 s.

Hoci kniha K. Lorenza Takzvané zlo patrf
k jeho najvyznamnej$im a najzndme;jsim, u nds
vychddza s takmer 30-ro¢nym oneskorenim
v &eskom preklade, s doslovom Lorenzovho Ziaka
Z4d. Veselovského. Nestratila viak ani trochu na
aktuélnosti. Je totiZ ,zasvitend" agresii, resp.
agresivite — tito¢nosti zvierata i ¢loveka, ktor4 je
namierend proti prisluSnfkom vlastnéhodruhu s.
5). Lorenz si kladie ot4zky ,,nato“ a ,,preto” exis-
tuje a na z4klade obrovského mnoZstva
pozorovan{ sprévania sa réznych druhov zvierat
s neviednym talentom, vedecky seri6zne
a pedantne hlad4d odpovede, ktoré titatela
nemGZu nezaujat.

Ide mu o odhalenie pri¢innych sivislosti
vniitrodruhovej agresivity a objasnenie ¢astého
zvrhnutia ¢&i zblidenia agresie u ludi. Veri, Ze
narastajtice vedomosti o prirode a jej zikonoch
budi postupne stdle viac prispievat k vie-
obecnému dobru [udstva (s. 230).

Ako vedec sa K. Lorenz hlasi k dar-
winistom, uzndva dvoch velkych konstruktérov
vyvoja druhov — mut4ciu a selekciu —a spoloény
p6vod druhov. S Freudom sihlasf v tom, Ze nds
doposial poh4iajii rovnakeé inStinkty ako naich
predfudskych predkov.

Agresiu vysvetluje ako odreagivanie
zdravého hnevu, vyskytujice sa u tych
Zivo&i$nych druhov, u ktorych pozorujeme
osobni vizbu — l4sku a priatelstvo. Vniit-
rodruhov4 agresia m4 viak déleZité funkcie pre
udrZanie druhu. Zabezpetuje rovhomerné roz-
delenie Zivo¢ichov druhu takym sp6sobom, aby
pokial moZno kaZdy z nich nasiel obZivu i vyber
silnych jedincov (pomocou boja sokov) pre
zdravy vyvoj potomkov a ich obranu.

Cielom agresie ale nie je znifenie pris-
ludnikov druhu. Ako kaZdé inStinktivne
chovanie, ktoré sa neméZe odreagovat, privddza
agresia zviera i ¢loveka do nepokoja a niiti ho
hladat vyvol4vacie podnety. Pritom sa zniZuji
(aZ extrémne) ich prahové hodnoty. Prikladom
mo6Ze byt tzv. poldrma psychéza, ktorej sa tieZ
hovori ,expedi¢né Sialenstvo“. Preto Lorenz
pokladd preorientovany ittok ¢&i  novo-
orientované chovanie za najgenidlnej$i
prostriedok, aky vyvoj druhov ,vynasiel“ aby
agresiu zviedol do neskodného koryta (s. 56).
Ale existuji i iné mechanizmy, ktoré ju
eliminujd. PodlaK. Lorenza je to predovietkym
ritualizdcia, o znamend, Ze sa boj odohré ako
rydzo ,symbolicky” ceremonidl. Porazeny
zjavne uzné svoju podriadenost a netreba ho
zabfjat. Boje sa takto menia na akési hry.

Ritualizdciou vznik4 novy a plne autonémny
indtinkt, rovnocenny s tzv. velkymi pudmi
v ,parlamente instinktov“. Brzdi sice $kodlivé
pOsobenie agresie na druh, ale z4rovei
neeliminuje jej pozitfvne funkcie vo¢i nemu.

Rituslyvznikaji i v dejinach ludskej kulttry
(napr. faj¢enie fajky mieru — kalumetu -
u Indi4nov). Nie st podla Lorenza dedi¢ne
zakotvené, odovzdévaji sa tradiciou, st4vaji sa
zvykom, potrebou. Spolo¢nou funkciou
fylogenetickych i socidlno-kultirnych ritudlov
je dorozumenie, z ktorého — podla autora —
méZu opit vyplyni( dve rovnako déleZité
funkcie: 1. zvedenie agresie do neSkodnej drdhy
a 2. vytvorenie pevného puta, spéjajtceho
dvoch i viacerych prislusnikov jedného druhu.

Dva kroky vyvoja, ktoré vedi v kultime;j
ritualiz4cii od dorozumenia ku kontrole agresie
a odtial k vytvoreniu zvizku, povaZuje K.
Lorenz za analogickés tymi krokmi, ktoré viedli
k vyvoju indtinktivnych rituélov, napr. u husi
velkej. AZ v spologenstve husi velkej totiZ exis-
tuje puto lasky a priatelstva, a teda této forma
spolodenstva je v ,mnoha bodech vytvofena
analogicky se spoleénosti lidskou* (s.8). AZ
preorientované sprdvanie husi velkej spité
s osobnymi zvizkami ¢i putami podnietilo K.
Lorenza k napisaniu tejto knihy (s. 149).
Ziroveri viak zd6raziiuje, Ze hovori o spravani
zvierat a [udi a o ich pripadnych anal6gi4dch
z prisne prirodovedeckého hladiska. Pritom je
evidentn4 jeho snaha o neantropomorfiz4ciu.

Zaujimavy, ale &asto — i neprdvom -
kritizovany, je Lorenzov nézor, Ze ,,osobny
zvizok, ldska, vznikli bezpochyby v mnohych
pripadoch prdve z vnitrodruhovej agresii
v pripadoch viac zndmych cestou ritualiz4cie,
preorientovaného titoku alebo hrozby* (s. 184).
Treba si ale viimniif a uznat, Ze v tomto tvrdeni
sa negeneralizuje.

V zévere¢nych kapitoldch knihy — ktora sa
¢ita ako napinavy romén — obracia autor pozor-
nost Citatela na zmysel vyzvy , Poznaj seba
samého* pre si¢asného a budiceho &loveka.
Pri¢inu hluchoty vodi nej vidi predovietkym
v ludskej pyche. Oponuje nizoru, Ze ,,0d tej
doby, co zndm lidi, m4dm rid zvitata“ a tvrdi
opak, Ze ,kto skute¢né€ zn4 zvifata — véetné téch
nejvy3Sich a ndm nejbliZe pfibuznych — a kdo
ponékud chape vyvojové procesy, ten se teprve
tim stane schopnym piné pochopit jedine¢nost
Clovéka.” (s. 193).

Podla K. Lorenza sme to najvys3ie, oho
dosial dosiahli velki konstruktéri vyvoja druhov
na Zemi, sme ich poslednym vykrikom, ale
ur¢ite nie poslednym slovom. A pre niekoho
moZno Sokujiico dodéva, Ze ,,dlouho hledany
mezi¢ldnek mezi zvifetem a skute¢né
huménnim ¢lovékem jsem my* (s. 195).

Nasa ne-Tudskost spo¢iva i v Ipeni na pre-
hnanom sklone k agresii. Aj ked K. Lorenz

pochybuje o moZnosti Gplného odstrdnenia
vnitrodruhovej agresie a neveri v takéto
rieSenie problému ludstva, predsa predstavuje
vyrazni iniciativu zdchrany nédeje pre
huménnos( Zivota fudi. Aj preto je nAm blizky
a hodny na3ej ticty a obdivu.

A nakoniec jedna z Lorenzovych mys-
lienok — ako prianie:

,»Psi, kteii tékaji, pfesto &asto kousnou, ale
lidi, kteii se sméji, nikdy nestfileji! (s.229).

Peter Krchnik

Ohen v dazdi

P. Gould: Fire in the Rain. The De-
mocratic Consequences of Chernobyl.
Oheri v dazdi. Demokratické dosledky
’ernobyfu.). The Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 1990. 163 s., 5 obr.,
1 mapa, 5 fotografii.

Kniha zndmeho amerického geografa Petra
Goulda je histériou ¢ernobylInskej jadrove;j
tragédie. Interpretuje ju z hladiska moderne;j
syntézy — ,spdjania veci* — ako udalost v mieste
a v Case. Ak sa nejakd udalost odohra na
prihodnom mieste, v prihodnom (ase
a v prihodnych sivislostiach, vyvold retaz
nésledkov, ktoré v priebehu ¢asu zachvacuji
nové a nové miesta, geometrickym radom
plodia dalSie nasledky zasahujic prirodu, fudi,
ich myslenie, hodnoty, politické systémy
i usporiadanie sveta.

Pribeh o Cernobyli m4 epicky charakter.
V tvode autor vysvetlf podstatu syntézového
pristupu a potom zavedie ¢itatela do slne¢nej
jarnej ukrajinskej krajiny, kde Ziji svojimi
kaZdodennymistarostami ludia, ktorisa uZ pred
par generdciami adaptovali na tamojsi
direktivny systém. Ludia zvyknuti bez
rozmyS$lania plnit prikazy, nestarajic sa
o svojich bliZnych, ani o veci vo svojom okoli.
Krétko po polnoci 16. aprila 1986 sa tu d4 do
pohybu ni¢ivd rddioaktivna sila o velkosti
vietkych dovtedajsich, ktoré sa uvolnili pri
nadzemnych nukledrnych pokusoch. Autor
vysvetluje typ reaktorov, proces vyroby jadrovej
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energie, bezpe¢nostné zariadenia, podstatu
radioaktivity, jej merania, pripustnych ddvok,
priebeh explézie i reakcie zamestnancov
a managerov. Ludsk4 nedbalost a Zelezny zvyk
byrokracie utajovat vietko, ¢o by sa mohlo
dotknif jej vysad i formalizmus systému
spbsobuji pomalost zdchrannych akcii a hazard
s Tudskymi Zivotmi. Medzitym sa rddioaktivny
oblak v d6sledku prihodnej meteorologicke;j
situdcie vyd4 na pit ponad Eurépu a spésobuje
rézne nésledky a reakcie vl4d i ob&anov.
Obyvatelia sa postupne dozvedaji informécie
o skuto&nom rozsahu katastrofy. V jednej
krajine skor, inde neskoér. Nesivisi to ani tak
s tym, &i krajina leZi naz4pad alebo na vjchod od
Zeleznej opony, ale s tym, ako si vlady
prepojené s managerskymi kruhmi jadrového
priemyslu. Najvy3$i stupefi utajovania
katastrofy a jej nebezpefnosti nie je
charakteristicky len pre vychodoeurépske $téty
(okrem Polska), ale aj pre Franciizsko a Velki
Britdniu. Byrokracia, bez ohladu na politické
zafarbenie, pouZiva viade rovnaké met6dy:
potlacanie alebo zakryvanie, zlahovanie veci,
autoritativne podcetiovanie, aritmetické zatem-
fiovanie, manipuldcie s médiami, rafinované
podvédzanie, redukciu informécii. Bolo pri-
¢inou tazkych nésledkov havérie reaktora ¢&.
4len spravanie sa sovietskej byrokracie, alebo aj
byrokracii ddvno pred Cemobyl’om, na inych
miestach jadrovych havérii, hoci neporov-
natelne men3ich, ktoré sa utajovali dlhé roky?
Potom sa autor zaoberd budiicnostou
vyuZivania jadrovej energie. Zaciatkom 60.
rokov, v ére ilizif o jej mierovom vyuZivani
nielen na vychode, ale aj na zapade, sfubovali
jadrovi manageri Cisti a lacnd energiu,
nevidani bezpenost (pravdepodobnost nebez-
pecnej havérie raz za 10 000 rokov) a absoliitnu
ochranu Zivotného prostredia (prec si &asy
kominov tepelnych elektrarni chrliacich
desattisice ton jedovatych exhaldtov!). Uk4zalo
sa, Ze to boli plané sfuby. Z d6slednej analyzy
&ernobylskej explézie vyplyva, Ze pri sicasnych
396 reaktoroch je az 92 % pravdepodobnost
velkej havérie po najbliZ$ich 20 rokoch! Podla
Svédskych a nemeckych vypoctov je 70 % prav-
depodobnost vi¢iej havarie kaZdych 5,4 roka
a do r. 2000 treba olakdvat 3 rozsiahlejsie
havdrie, aj cena elektramni je vysokd. Od r. 1970,
ked boli ndklady na vystavbu v prepocte na
1 kWh 125 USD, do r. 1990 sa vy3plhali a% na
4000 USD. Nasledkom st bankroty jadrovych
spolo¢nosti. Spotrebitelska cena jadrovej ener-
gie je v porovnani s inak vyrobenymi energiami
dvojndsobna. Ukazalo sa, Ze nebezpecne
vzrastaju korozne procesy zariadeni. Ale
nehrozime sa len havirii. V okoli vietkych
jadrovych elektrarni sa vo zvySenej miere
vyskytuji leukemické ochorenia a nerieSitelné
problémy  spdésobuje  jadrovy  odpad.

V krajindch, kde s plnou vaZnostou pristupuju
k tymto problémom, zmrazuji vyrobu jadrovej
energie. Na nalej planéte sa denne vyskytuji
zemetrasenia, hurikdny, ziplavy, suchi,
katastrofy, pred ktorymi ¢&lovek neméZe
uniknit. V pripade jadrovej katastrofy v§ak
24le# od jeho rozhodnutia, ¢i sa jej vyhne.

Autor vo svojej knihe Oheil v daZdi pod4va
dokonali analyzu nielen jadrovej explézie
a nukledrnych procesov, ale aj vSetkych fak-
torov, ktoré ju sp6sobili a umoZznili - & uZ je to
technol6gia vyroby, alebo sprdvanie sa byrok-
ratov v kritickom &ase, ale analyzuje aj postoje
zodpovednych (Cinitefov v celej Eurépe
a podstatu dnesnej vyspelej spolo¢nosti, ktorej
blahobyt vyZaduje stupiiovanie konzum4cie
energie. Od nej uZ z4visi aj stabilita $t4tov,
samovraZedné odcudzenie a fragmentarizécia
fudi (Cernobyl je daleko...). Poukazuje na
globélnost procesov i katastrof sti¢asného,
technickou civilizdciou silne poznafeného
zranitelného sveta. Analyzuje mechanizmus
prieniku a akumulcie rddioaktivnych prvkov
v jednotlivych &ldnkoch ekologickych systémov
— od najniZ3ich trofickych trovni po najvyssie.
Najnebezpecnejsie ekologické nésledky mala
ternobylsk4 havéria na liSajnikové pastviny
v tundrovej zéne Skandinavie. LiSajniky tu ab-
sorbovali takmer v3etky radioaktivne prvky,
ktoré sa nakoniec usadili v organizmoch sobov.
Vyskytli sa pripady, Ze rolnici, vidiac utrpenie
svojich stdd si vzali Zivot.

Kniha je v prvom rade obZalobou byro-
kracie, ktorej je lahostajny osud ¢&loveka
(vysokopostaveny predtavitel jadrovej lobby
v istej zdpadnej krajine na otazku, preo prav-
divo neinformuje obyvatelstvo o nebezpeti
jadrovej energie odpovedal prislovim: ak ideme
vysusit rybnik, nepovieme to predsa Zabim)
a vypovedou o nebezpe¢nej krehkosti
sticasného, zloZitymi technol6giami
a rafinovanymi riadiacimi systémami politikov
a technokratov ovliddaného sveta.

Oheri v daZdi je &itanim pre kaZdého, kdo
chce pochopit si¢asny komplikovany svet,
nebezpedny stupeil jeho manipulovatelnosti,
svet rozdrobeny do absurdnosti, svet
odcudzenych [Tudi, ¢o je velkou hrozbou.
»Spdjanie veci“ je univerzdlnou syntézou
a tento postup moZno pouZil na analyzu
vietkych udalosti na ktoromkolvek mieste na
svete, na odhalovanie toku pritomnosti a jeho
smerovania do budicnosti.

Jan Drdos

J. Jenik: International network of UNESCO
biosphere reserves

Since 1974, the UNESCO Man and Bio-
sphere Programme pays special attention to rep-
resentative areas which serve as models of the
existing variety of natural and man-induced
landscapes on the Earth(incl. respective ecosys-
tems, human population, traditional exploita-
tion). Called ,,biosphere reserves”, these areas
were subject to both national and international
selection, and after their declaration, they are
used as study areas for multilateral scientific re-
search and monitoring.

The present-day network contains more than
300 biosphere reserves which tend to achieve
reasonable reconciliation between undamaged
development of natural systems and sustainablere-
quirements of human society. At the end 1992,
there are nine biosphere reserves in CSFR, all of
them representing different natural resources and
different civilisation stresses; six of them are situated
close to the national boundary and create
a counterpart of biosphere reserves on the other
side of the frontier. Legal status of the Czech and
Slovak biosphere reserves is covered, so far, by the
categories of , protected landscape reserve* or ,,na-
tional park" accordingtothevalid national laws. Fu-
ture role of these areas in the system of multiple
nature reserves is their goal-orientated research
(both by natural and socio-economic sciences) in
the ocore and buffer zone, their rational manage-
ment, ecological education and ultimate conserva-
tion of non—renewable natural resources.

J. Cefovsky: Global protected areas network

The planetary system of protected areas has
become a matter of global interest. It represents
a basic world ecological stability network, it
provides unique biodiversity conservation sites in
situ. This has recently been proved by the IVth
World Congress on National Parks and
Protected Areas, held in Caracas, Venezuela,
February 1992: 12 days of intensive debates, 49
workshops, 1,029 presented papers, 1,840 par-
ticipants from 133 countries.

ITUCN -The World Conservation Union, the
chief organizer of the IVth World Park Congress,
distinguished and defined international
categories of protected areas. Those marked by
I to V are of a key importance: I-Scientific/Strict
Nature Reserve; [I-National Park; III - Natural
Monument/LLandmark; [V — Managed Nature
Reserve; V - Protected Landscape/Seascape. In
many cases the international categories are not
identical with categories aocording to the respec-
tive national legislation: this makes some difficul-
ties particularly within the category 1I; it is
generally felt the present rather strict intemation-
al definition of a National Park deserves some ur-
gent reconsideration.

The author tries to identify in nine points
the most important accentuated and innovative
approaches of the Caracas Congress.



