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Behavioralne aspekty vyskumu
technologickych hazardov a rizik

V ramci problémovo orientovaného vyskumu zaujali hazardy a rizikd jedno z poprednych miest medzi

socidlnymi a environmentilnymi otazkami.

V minulosti sa vi&ina vyskumov orientovala predovsetkym na
prirodné hazardy (Saarinen, 1976). Burton a Kates (1964) ich
definovali ako prvky v prirodnom prostredi, ktor€ su pre Cloveka
skodlivé a spasobuju ich vonkajsie sily. Objavuju sa pravidelne i
nepravidelne a ohrozuji précu ¢loveka, resp. jej vysledky (Drdos,
1992). Postupne vznikla typolégia hazardov, ich geneticka
klasifikdcia, podfa ktorej sa ¢lenia na hazardy geofyzikdlncho
a biologického povodu. Cast vyskumov sa orientovala na
geofyzikdlne hazardy, ind ¢ast, najm4 medicinska geografia,
rozvijala metodolégiu $tidia takych biologickych hrozieb, ako su
napr. maldria, rakovina atd. V oblasti geofyzikdlnych hazardov sa
sustredil najvadsi zdujem na Stidium zdplav, veternych smrsti,
sucha, vulkanickych erupcii, mrazov, zosuvov pOdy a zemetraseni
(Walmsley, Lewis, 1985).

Technologické hazardy

V sedemdesiatych rokoch tohto storocia sa vedeckd orientécia
nicktorych geografov, sociologov a psycholdgov zamerala na
‘echnologické ohrozenia a katastrofy (man-made hazards). Medzi
najzaujimavejsie prace z tejto oblasti patri publikdcia americkych
geografov Zieglera, Johnsona a Brunna (1983). Pod pojmom
hazard chédpu taky negativny dosledok, akym je napr. strata Zivota,
skoda na zdravi obyvatelstva, na majetku, zniZzena produktivita,
psychosocidlny stres alebo degraddcia ekosystému. Pojem riziko
vyjadruje pravdepodobnost, Ze sa uskuto¢nia jednotlivé negativne
ddsledky, alebo nahromadenie negativnych dosledkov (¢asto sa
hovori 0 scendri).

Vyskum technologickych hazardov a rizik stvisi s vyznamom
techniky v Zivote ¢loveka. V neddvnej minulosti previddal ndzor,
Ze technika je zdkladom pokroku (tzv. ,technologicka etika“).
Tento pohlad vyvolalo uvedomovanie si rychleho rastu obyva-
tefstva a spotreby zdrojov na jedne;j strane a vizia stéle lep3ej
kvality Zivota a neustdleho pokroku, zabezpe&eného vynélezmi
a objavmi, na strane druhe;j.

Spolognost postupne dospieva k poznaniu, Ze rozvoj techniky
je v podstate dvojse¢nou zbrarfiou. Niektori v fiom vidia zdroj moci
Tudstva a obdvaju sa, Ze prehnane opatrny pristup k novym
technol6gidm moZe paralyzovat vedecku aktivitu, ¢o v kone¢nom
dodsledku znamena rizikd, ktorym budeme musiet ¢elit. Ini sa
pozeraju na technol6gie ako na zdroj hazardov (nebezpetenstiev),
ktoré moZu na naej planéte ovplyvnit socidlne, ekonomické

a environmentdlne systémy. PodTla ich ndzoru, ¢ast spolo¢nosti
vnima techniku len ako prostriedok na rieSenie fudskych
a environmentdlnych problémov, bez zvdzenia skuto¢nosti, Ze
mdZe negativne ovplyvnit Tudské bytie, dehumanizovat jednotliv-
ca i jeho prdcu a narusit krehkd environmentalnu rovnovahu.
Teéria hazardov rozliSuje medzi prirodnymi a techno-
logickymi hazardmi. V praktickom Zivote m6Ze vzniknit rozna
percepcia (vnimanic) hazardu obyvatelstvom i odli$ny spOsob
jeho spravania sa. Charakteristika zakladnych rozdielov medzi
prirodnymi a technologickymi hazardmi ndm m&Ze pomdct objas-
nit odli$nosti vo vnimani, prip. i spravani sa Cloveka:
® Prirodné hazardy sprevadzaja fudstvo celym jeho vyvojom.
Clovek sa postupne s mnohymi z nich oboznamoval a zazname-
naval periodické odchylky prirody. Technologické hazardy pri-
mitivne; spolo¢nosti sa prirodzene velmi odlisovali od tych, ktoré
charakterizuju si¢asnu spolo¢nost. Prvé Tudské spolocenstva
mali skusenosti s veternymi smrstami, zdplavami, sopenou
¢innostou, ale nemali ich s toxickymi chemikdliami a jadrovou
cnergiou. Historicke zdznamy moOZu pomoct pri predpovedani
prirodnych hazardov, ale pretoze s mnonymi novymi technol6-
giami st iba minimadlne skusenosti, tazko sme schopni ¢okolvek
predpovedat.
® Voblastiskusenosti's prirodnymi javmi sa kladie doraz viac na
predikciu hazardov ako na ich eliminéciu. Medzi technicky orien-
tovanymi odbornikmi ¢asto previdda nazor, Ze akykolvek hazard
mozZno zo systému vylucit. Prirodné hazardy sa zvéic3a ofakédvaju.
Pri technike sa v8ak vychddza z predpokladu, Ze nie je urfend na
1o, aby zlyhdvala, s technologickymi hazardmi sa nepocita. Preto
sa zriedkavo vyluCuji nebezpetné technoldgie, radsej sa
uprednostiiuje pouZitie dalSej techniky na zabezpecenie systému
pre pripad zlyhania.
® Prirodné hazardy sa odliSujui od technologickych rozsahom
potencidlnych $kod z hladiska priestoru a ¢asu. Technologické
hazardy najvySSicho stupria, od zdanlivo neSkodnych fre6nov aZ
po nukledrnu vojnu, maju potencidlne globdlnu mierku (rozsah)
vplyvu. Prirodné hazardy m&Zu mat regiondlny dosah, ale zriedka
ohrozuji cely svet. Prirodné hazardy maji zvd&Sa kratku
Zivotnost. Niektoré technologické hazardy naopak, m6Zu vyvolat
dihodobé alebo permanentné zmeny v Zivotnom prostredi. Vela
technologickych hazardov m4 aj odliSny priebeh ako prirodné.
® Prirodné hazardy si zvé¢sa viditeIné, zatial ¢o niektor€ tech-
nologické hazardy nem6Zeme bezprostredne vidiet. Rozdielne
sprévanie sa pri nich moZze byt ¢iastotne odrazom individudlnej
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schopnosti jednotlivca odhadniit hazard prostrednfctvom pria-
meho pozorovania katastrofy a jej ndsledkov.

Napriek rozdielnosti st prfrodné a technologické hazardy
tasto dynamicky prepojené. Prirodné hazardy m6&Zu spdsobit,
prfpadne umocnit technologické hazardy (napriklad lokalizAcia
jadrovych reaktorov v seizmicky citlivych dzemiach, tazba ropy
v moriach, kde si rizikd barok atd.). Technologické hazardy sa
mo&Zu 3frit na rozsiahlych Gzemiach prostrednfctvom prirodnych
systémov. Napr. oxidy sfry vznikajice spalovanfm fosilnych palfv
registruji v podobe kyslych daZzdov rovnako na vjchodnom
pobreZl USA a Kanady, ako aj v $kandindvskych krajin4ch.

Zikladnou sicastou vyskumu hazardov je ich identifikécia.
Jednym z moZnych spOsobov identifikdcie je pozorovanie
negatfvnych technologickych d6sledkov. Tento empiricky pristup
vychédza zo spétného pohfadu v ase. Metédu mozZno akceptovat,
pokial si vonkajsie negatfvne okolnosti technologickych aplikécif
mierne a daji sa dostatotne pozorovat. Druhym sp6sobom
identifikdcie hazardov je predvidanie (anticipécia) technologic-
kych désledkov. Tento teoeticky pristup vychddza z momentu
zastavenia sa v ¢ase a pokusu odpovedaf na otdzku: ,, Aké by mohli
byt negatfvne dopady na prostredie?”.

Identifikdcia hazardov v3ak predpokladd v prvom rade
analyzovat velkost a nebezpe¢nost objektov hazardov, to
znamend poznat objektfvnu realitu (,,redlny svet“). V tomto kon-
texte sa treba zaoberat redlnou a potencidlnou moZnostou
zneclistenia vody a ovzdusia, neh0d v elektrdriiach alebo
rafinéridch, emisif, kyslych daZdov a pod. Stockl (1982) oznatuje
uvedené negatfvne javy ako environmentélne zataZenia, ktoré
vyvoldvaju prave objekty hazardov.

Vztah ¢loveka k technologickym hazardom

Existujice environmentédlne zafaZenia vplyvaji réznym
spOsobom na Zivot ¢loveka. KaZdy jednotlivec prijfma zmyslovymi
orgdnmi podnety z vonkajsieho sveta a na zaklade vlastného
hodnotového systému, kvantity a kvality informécif ich spractiva
a vytvdra si obrazy prostredia. Prostredie sa stdva ,,poznanou
predstavou” ¢loveka. Vnimanie a hodnotenie prostredia ¢love-
kom (v tomto kontexte objekty hazardov a environmentélne
zataZenie) tvoria druhd etapu $tidia technologickych hazardov
a rizik a uzko nadvézuji na identifikéciu objektov hazardov.

Hazardy, podmienené ¢lovekom (man-made hazards) a pos-
toj, resp. vztah ¢loveka k nim, méZeme ilustrovat schémou:

Clovek - objekt hazardu ¢

vninYa » &no nie
hodltoti » 4no nie
vldi!ko rizko —— » dno nie
hod!oti ako riziko —— 4no nie
meni svoje sprdvanie —p 61:10 nie
menY objekt hazardu —3» 4no nie

(Niedenzu, 1982)

Vztah &oveka k objektu hazardu nezavisf len od informécif,
ktor€ prijima, ale predovSetkym od vnitornych dispozicif jednot-
livca. Tie v kone¢nom dOsledku formuju jeho postoj k objektu
hazardu, ktory méZe vyvolat stavy agresie, rezigndcie, kognitfvnej
disonancie, prip. slabosti ¢i bezmocnosti. V tejto suvislosti
hovorfme uZ o tretej rovine vyskumu hazardov a rizik - rovine
aktfvneho, resp. pasfvneho sprévania sa ¢loveka.

Z nasledujicej schémy vidno, Ze aktfvny, resp. pasfvny postoj
Cloveka k objektu hazardu mé viacero podob (Stdckl,1982):

Objekt <
AALZ |
Vnimanie pﬁspésobova?ie sa

\AAZ
Hodnotenie pétranie po informécidch

\A

Vnimanie rizika angaZovanost

Hodnote'nle rizika
aktivne

‘ —>» nie — konanie
pasivne

|

status quo odchod

rezignacia

Predov3etkym v stvislosti s negatfvnym postojom vystupuji
do popredia na jednej strane otdzky aktivity ¢loveka (vdlSia
zaangaZovanost jednotlivca - napr. vytvdranie obcianskych
iniciativ, ,,ptranie“ po novych informécidch a pod.), na druhe;j
strane otézky pasivity (rezignécia, prip. bezmocnost). Kombin4cia
pasfvneho a aktfvneho pristupu moZe viak viest k odstahovaniu sa
zredlne, resp. potencidlne postihnutého dzemia. T4to eventualita
sa viak nevyskytuje ¢asto, u odporcov objektov technologickych
hazardov zvd&a previddaji stavy totdlnej pasivity alebo totélnej
aktivity.

Problematika vyskumov hazardov a rizik je velmi Sirokd
a v sudasnosti i v nadej vede mimoriadne aktudlna.

Vyskum technologickych hazardov a rizik nem4 vsak len
pozndvacf charakter, je aj jednou zo sucast{ tvorby ciefov
a stratégie regiondlnej politiky a hodnotenia kvality Zivota
v regiénoch. Program rozvoja regiénov vo vyspelych krajindch
zohladriuje i subjektfvne vnfmanie a pozndvanie priestorovych
disparit, ktoré mé&Zu vyznamnou mierou spdsobovat préve objek-
ty hazardov. V jednotlivych regiénoch totiZ vznikaji na zaklade
hodnotenia zariadenf ,,spurnej infrastruktiry* (Geipel, 1982)
pozitfvne, resp. negatfvne kognitivne priestorové diferencie
v porovnani so skutoénou situdciou, prip. mechanizmom hod-
notenia v oblastnom pldnovanf.
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Najcastejsie sa vyskytujice otdzky analyz hazardov a rizik,
vyuZzivan€ intiticiami regiondlnej politiky, m6Zeme zhrnuift do
3 problémovych okruhov:

— rozdiel medzi skuto¢nym a subjektivne vnimanym rizikom,

— reakcia Cloveka v postihnutych tzemiach na potencidlne nebez-
pedenstvo,

- nésledky potencidlneho ohrozenia na dalsi rozvoj regiénov a Zi-
vot ¢loveka.

Pokracovanim tychto okruhov problémov je mnoho hypotéz
a ich predikcif, skladajucich sa z premennych objektivnej i sub-
Jjektivnej povahy. Jednou zo zdkladnych otdzok Specifikovanych
hypotéz je predovietkym kvalita a kvantita informécif, ktoré
formujd postoj ¢loveka k objektu hazardu. Hodnotenie infor-
movanosti, preferencia urcitych médii a zdujem o danu
problematiku vyrazne ovplyviiuje hodnotenie prinosov a rizik ob-
jektu hazardu. Napr. v suvislosti s vyskumom vztahu ¢loveka
k vodnému dielu Gabtikovo (Ira, Kolldr, 1991) zistovala sa vo
vybranych oblastiach Zitného ostrova i troverf informovanosti
obyvatelstva o tomto objekte. Az 60,9 % respondentov hodnotilo
svoju informovanost ako nedostato¢ni, resp. iplne nedostato¢na.
Najmé v uzem{ bezprostredne ovplyvnenom vodnym dielom bol
citefny nedostatok informécif (v obciach Vojka, Dobrohost
a Bodiky 68,8 % respondentov hodnotilo svoju informovanost
ako nedostato¢nu alebo tplne nedostatoénii).

Podobné vysledky priniesol i socidlno-geograficky vyskum
v oblasti Hornej Nitry (Ira, 1992). V odpovediach respondentov
sa odrdZala nespokojnost v stvislosti s hodnotenim stupria infor-
movanosti o stave Zivotného prostredia vregione. Je zaujimavé, ze
vyS3i podiel nedostato¢ne informovanych bol opét medzi respon-
dentmi Zijicimi v blizkosti rizikovych lokalit (elektrdren a tepldrer
Zemianske Kostolany, chemické zdvody Novéky atd.).

Z. nedostato¢nej informovanosti potom vyplyva i skreslené
hodnotenie prinosov a rizik objektov hazardov, ktoré moze nastat
i v pripade zhodnocovania informécii z jedného zdroja.
Zabezpetit kvalitné a predovietkym objektivne informécie musi
byt prvoradou povinnostou zodpovednych orgdnov (v porovnani
s naSimi vysledkami je v inych krajinych drover informovanosti
Cloveka o objektoch hazardov vyrazne vysSia), pretoze to
umoziiuje vytvdrat objektivnejsi obraz o vlastnom tizemia formo-
vat i vztah ¢loveka k spolo¢nosti.

K dalsim indikdtorom, najastejsie pouZivanym v beha-
viordlnych vyskumoch pri charakteristike postoja, resp. vztahu
Cloveka k objektu hazardu, patri vzdialenost bydliska od objektu
hazardu, ako aj socidlno-demografické znaky respondenta.
Predovsetkym otdzke vzdialenosti sa venuje mimoriadna pozor-
nost. Clovek Zijtici v bezprostrednej blizkosti objektu hazardu vo
vieobecnosti nehodnoti potencidlne nebezpedenstvo tak nega-
tivne, ako ¢lovek z véicSej vzdialenosti. Sk6r m4 sklon vyzdvihovat
in€ pozitivnejSie skuto¢nosti, sivisiace s jeho miestom byvania.
Podobné, aviak ovela vyraznejSie tendencie, prejavuji sa vo
vztahu miesta préce a hodnotenia potencidlnych rizik. Clovek
pracujuci v objekte hazardu vnima predovsetkym jeho eko-
nomicku stranku a jej pozitivne aspekty.

Pri vniman{ a hodnoteni hazardov a rizik neprejavuje sa
skupinovospecifick€ spravanie ¢loveka len vo vztahu k miestam
jeho zakladnych Zivotnych funkcif, ale aj z hfadiska jeho socidlno-
demografickych charakteristik. Vekov4, vzdelanostnd, pohlavnd,

zamestnaneckd a prijmova Struktura takisto ovplyviiuji vnimanie
a hodnotenie rizik a prejavuji sa i v spravani ¢loveka.

V naSom prostredi je typickym prejavom sprdvania sa ¢loveka
k objektu hazardu pasivita. Hoci zo svetovej literatiry pozndme
vela prikladov aktivnych pristupov jednotlivcov k tejto problema-
tike, v nasich podmienkach sa nicktoré velmi tazko presadzuju
aich priaznivci Castokrét nachddzaju len malo pochopenia.

Technika priniesla podstatné zlepSenie socidlneho blahobytu
a kvality Zivota pre vyznamnu Cast spolo¢nosti. S narastanim jej
vyznamu v3ak vzrdstol aj potencidl vzniku katastrof aobavaz tech-
nologickych hazardov.

Technicky pokrok a proces kulttirnych zmien sa zrychluju,
av8ak nenastdvaju také zmeny v spolo¢nosti, v institdcidch,
u jednotliveov, aby sme boli schopni ¢elit ich ndsledkom. Rastuci
zdujem o vedlajSic negativne ucinky technoldgii na prirodny, so-
cidlny a ekonomicky systém vyvoldvaju Ciasto¢ne aj skepticky
pohlad na dal3i technicky pokrok. Preto je velmi dolezité zacat
seriézne zvazovat vyhody a nevyhody jednotlivych technoldgii.
ZvySenu pozornost treba venovat najmé tym, ktoré vyvoldvaju
rozsiahle environmentdlne reakcie.

Pred environmentdlnym vyskumom stoji zloZitd dloha -
pochopit hazardy a ndjst rieSenia v rozhodovacom procese. Ddle-
Zité je definovat zony hazardov, zhodnotit rizikd v jednotlivych
miestach a vy¢lenit z6ny potencidlneho vplyvu prislunych techno-
16gii. Vela pozornosti bude treba venovat hodnoteniu vplyvu tech-
nolégii na Zivotné prostredie a na spolo¢nost. Behavioralny
vyskum sa bude musiet orientovat na pochopenie percepcie v ob-
Jjasiovani technologickych hazardov. Vyznamné miesto zaujme aj
vyskum ulohy technol6gii v procese tvorby alternativ priestorové-
ho rozvoja.
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