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Renaturacia a revitalizacia -
vyznamné aktivity v ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu

Posledné desafrocia postavili ochranu prirody do zdsadne nového svetla. Kym predchddzajiica koncepcia bola
zaloZend na uchovani vysokej kvality vytipovanych (chrdnenych) vizemi a obmedzovani ohrozenia niekofkych
stovdk druhov rastlin a Zivotichov, v sii¢asnosti m4 taksto taktika mali nddej na Gspech. Nedoksdzala zabrénit
urychlujiicemu sa vymieraniu druhov, ani zniZovaniu kvality, ba aZ zdniku vyhldsenych chranenych izemi. Tento
proces je natofko zjavny, Ze sa zalina obrazne hovoerif o potrebe ,,recyklovat® ekosystémy (Jordan a kol., 1988).
Asocidcig s potrebou recyklovat pouZité suroviny, ¢i priam odpady je, Ziaf, namieste.

Coraz vjznamnejsie miesto v izemnej ochrane prirody zfs-
kavaju, popri klasickych kateg6ridch chrdnenych tzemf alebo
dokonca namiesto nich, nové spdsoby integrovanej izemnej o-
chrany. Takéto tizemia maju reflektovat nielen zmeny v kvalite
prfrodného prostredia, ale aj potrebu vitepif odborne;j i laickej
verejnosti predstavu o potrebnom integrovanom pristupe vo
vyuZivan{ krajiny ako vy¢erpatelného, ale za priaznivych pod-
mienok obnovujiceho sa prfrodného zdroja. Globdlnym
symbolom takychto snéh je nové koncepcia tzv. rezerv biosféry
(biosphere reserves - biosférickych rezervécif), ktoré integruji
vo funk¢nej a priestorovej mozaike ulohy prisnych rezervacif
(jadrovéd z6na) s nekonfliktnym extenzivnym vyuZfvanfm tzv.
manipula¢nej (ndraznfkovej, pufrovej) z6ny, starostlivostou
o intenzfvne vyuZfvani kultdrnu krajinu a ndpravou devasto-
vanej krajiny.

Projekty r6znych tzv. Gzemnjch systémov ekologickej sta-
bility (USES), biocentier, ekobuniek (Oekozellen), &i MUMov
(interconnected Multiple Use Modules) ¢asto nenachddzaji
dostatok kvalitnych ekosystémov na vytvorenie siete. V takych-
to, ale aj inych pripadoch, si opodstatnené névrhy na zlepsenie
ekologickych parametrov vytipovanych degradovanych bioto-
pov. Miera zlepSenia predstavuje vlastne kontinuum od jedno-
duchych revitaliza¢nych ¢i rekultivaénych opatren{ aZ po névrat
ekosystému do stavu blizkeho alebo totoZného s pdvodnou
ekologickou diverzitou a autoregula¢nou rovnovéhou.

Popri nedostatku znalostf potrebnych pre takéto aktivity,
vstupuje do hry este jedna komplikécia - nejasnost v medzin-
rodnej, ale sprostredkovane najmé4 nasej terminol6gii: restora-
tinn, rehabilitation, recreation, reclamation, reintroduction, re-
location, Renaturierung... a iné RE-aktivity.

V nasej literatire sa pre najdoslednejsiu z nich objavuj ne-
jednotné pomenovania: renaturdcia, restorécia, renaturizécia
arenaturalizdcia. Oznalenie renaturalizdcia je sice etymologic-
Ky sprdvne, ale myliace, nakolko by znamenalo obnovu & né-
vrat k naturaliz4cii. T4 sa viak viobecne chdpe ako prispOsobenie
sa cudziemu prostrediu, m4 teda bliZsie k takym pojmom ako
aklimatizécia a vyznam takmer protichodny tomu, o ktorom tu

hovorfme. Renaturizécia je nepodareny hybrid medzi renatu-
rciou a renaturalizdciou. Vzhfadom na Gspornost a nekom-
plikovani vyslovnost treba odportié&at slovo renaturécia. V je-
ho prospech hovoria aj ovela skor analogicky utvorené slové
denaturécia, denaturovany a v stredoeurépskom kontexte ne-
zanedbateln4 tradicia nemeckého terminu Renaturierung, pri-
padne francizskeho renaturation.

Na rozdiel od nem¢iny, angli¢tina spojenie zdkladu natur
pri RE-aktivitdch nepouZiva, ale hovorf o restoration. Prevza-
tie tohto ndzvu do sloventiny je spojené s dvoma problémami.
1. - z latinsk€ho slovesa restauro tvorf slovencina podstatné
meno restaurdcia, 2. - aj v pripade prijatia dvojvyznamovosti
slova reStaurdcia je to termfn zd9raziiujici statickost. ReStau-
rdciaznamend obnovu predchéddzajiceho, ¢i ,,pOvodného* sta-
vu, hoci déleZitejsie je podporit prirodzenost a pripadni dyna-
miku vyvoja. Stav, ktory by sa bez zdsahu prirodzene ustélil
v konkrétnom ekosystéme, by uZ medzi¢asom nemusel byt to-
toZny s tym stavom, ktory by sme chceli svojfm zdsahom restau-
rovat. Z podobnych dovodov, t.j. na zdklade historick€ho vyvo-
ja vyznamu slov prevzatych z latin€iny, sd v sloven¢ine tazko
prijatefné i dalSie dva termfny pouZfvané v tejto oblasti v ang-
lof6nne;j literatire, a to reklamécia a rekredcia. Pokial ide
o termin restitdcia, pouZiva sa pre znovuuvedenie niektorého
vyhynutého druhu do pévodného miesta vyskytu (napr. bobor,
zubor).

V nalej odborne;j literatire sa viak zatial dosledne neodli-
Suje renaturdcia a revitalizdcia. Aj v tomto pripade je termin
zrozumitelny v nem¢ine, ale velmi neobvykly v angli¢tine, kto-
ravtakom pripade pouZiva termfn reclamation. Pod revitaliz4-
ciou treba rozumiet doslova ,,0Zivenie“, teda vytvorenie pod-
mienok na obnovu Zivota vébec, alebo v menej krajnom pripa-
de zvy3enie druhove;j diverzity. To v§ak moZno urobit velmi
Gcelovo pre zvysenie kvality (prirodného) prostredia bez o-
hfadu na nekomplexnost takéhoto opatrenia a pripadnii ne-
povodnost organizmov, ktoré takéto oZivenie zabezpecuji. Za
revitalizdciu moZno v najSirSom zmysle slova povaZovat rovna-
ko vycistenie mftveho vodného toku, ako aj tzv. ozeleffovanie
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Revitaliz4cia lokality Perisk4 (Brezova po Bradlom). VIavo: spustnuté pddy tesne po zalesneni, vpravo: t4 ist4 plocha asi o 20 rokov neskdr.

devastovanych plOch, alebo vysadenie agdtového stromoradia
v polnohospodarskej krajine. Ostrd hranica medzi revitaliza-
ciou a renatur4ciou neexistuje, krajné polohy v8ak mozZno fah-
ko rozlfit. Cfm viac revitalizdcia simuluje potencidlny ekosys-
tém v konkrétnom priestore, tym v4¢Smi sa blfZi k renatur4cii.
Okrem toho renaturdcia nie je obmedzen4 len na obnovu bio-
logicke;j kvality, ale napr. aj geomorfol6gie (modelovou ukéZ-
kou takejto renaturécie je vratenie napriameného vodného to-
ku do p6vodnych, alebo im blizkych prirodzenych meandrov).

Pokial je diferenéngm znakom pri rozli§ovanf nedplnost
ekosystému, mozZe po revitalizécii, pri neru§enom vyvoji, nas-
ledovat sponténna renaturécia. Ak je viak diferenénym zna-
kom nepOvodnost vysadenych organizmov, pdjde o parale-
lizmus, ktory nesmeruje k pOvodnosti, ale napriek tomu moZe
vykazovat najm4 z hfadiska zvy$enia diverzity a Ciasto¢ne aj
ekologickej stability, vhodni nowi kvalitu.

Velmi doleZité je ¢asové hladisko renaturdcie. VSeobecne
by sa dalo povedat, Ze najrychlejSie vysledky moZno dosiahnut
v systémoch, pre ktoré je charakteristickd vysokd dynamika,
a preto zvddsa aj velkd regeneratnd schopnost. Nastastie, v sii-
Casnosti eSte mnohé RE-aktivity nemusia za¢fnat na obnaZe-
nom substréte, teda ako akési urychlené primarne sukcesie, ale
aj tak treba ofakdvat kvalitny vysledok aZ po desiatkach rokov
a v 3pecidlnych pripadoch (napr. vrchoviskd) trvd regenerécia
rddovo dlh3ie, t.j. stdrocia.

Kym v renatura¢nych opatreniach pdjde o vréatenie ekosys-
tému na autoregulatni bazu, pri rekultivdcidch ide o meliorac-
né opatrenia posiivajice ekosystém po roznych rovindch stabil-
nosti kultirnej krajiny. Teda v krajnom pripade z devastovane;j
krajiny na podmiene¢ne stabilizovand, ale aj z extrémne inten-
zivne vyuZfvanej (ornd poda) na extenzivnejsie obhospodaro-
vanu (pasienok a pod.). Na devastovanych, resp. vyrazne de-
gradovanych plochdch nestacf aby stresujici faktor prestal po-
sobit, tasto treba navrhnif $pecificky Géelny management pre
prechod na preferovanejSiu kvalitu. (Hovorit v tejto sivislosti
o zvySenf ekologickej stability by bolo zavddzajice, lebo takéto
ekotopy si préve zvytajne velmistabilné). Gibson a kol. (1987)
experimentdlne overili, Ze riadenym vypdsanfm na plytkych po-
dach sa podarilo dosiahnut regeneréciu a obnovenie druhove;j
diverzity vyrazne skOr, ako na tplne opustenych plochdch po-
nechanych prirodzenej sukcesii.

Mnohé€ tspedne vyskidlané aktivity pri vytvdranf ndhrad-
nych (umelych) biotopov st vlastne tieZ revitalizdciou konkrét-
neho priestoru. Nemusia sa zakladat na ekotope, kde je pri-
rodzeny vznik takéhoto biotopu najpravdepodobne;jsf, jedno-
ducho vyuZivaji vhodné disponibilné miesta. Svoje najelemen-
tdrnejsie poslanie napriek tomu splnia, netreba ich v8ak pova-
Zovat za rovnocennu ndhradu. Najm4 preto nie, Ze predstavuji
obytajne ostrov, so vietkymi problémami, ktoré z toho vyply-
vaju.
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Blab (1985) kritizuje prehnany optimizmus pri tvorbe ta-
kychto novych biotopov (Natur aus zweiter Hand). Limitmi ak-
tivit si najm4 nedostatoné vedomosti, resp. zjednodudené
predstavy o dynamike ekosystémov a chorol6gii ndleZitych
druhov rastlin a Zivo&fchov. Inou pri¢inou neadekvatnosti revi-
taliza¢nych a renatura¢nych opatrenf byva posudzovanie pro-
gnozovaného stavu z hlfadiska jednej, alebo iba niekofkych
Ciastkovych cen6z (napriklad vtdkov, obojZivelnikov a pod.),
ktoré sui na prvy pohlad ndpadné, bez komplexného posiidenia
kvality celej biocendzy. Nejde teraz o to, Ze komplexné posi-
denie je mimoriadne ndro¢né, ale o to, Ze s takymito zjednodu-
$enymi hodnoteniami ¢asto operuje pololaick4 (v tomto pripa-
de napr. technickd) verejnost v masmédidch. V neddvnej dobe
niekofko takychto priam frapantnych prikladov poskytlo vodné
dielo Gab¢fkovo.

Zjednodu3ene by sa dalo povedat, Ze treba citlivo hfadat
rovnovdhu a skimat zataZitefnost ekosystémov i krajiny pred
zadatfm akgchkolvek zdsahov do prirodného prostredia. Pre
jednych je to truizmus, pre inych, budovatelsky zataZenych si-
tasnfkov, v najiepSom prfpade Gelne pouZiteln€é, nezavizné
heslo. Diskusia o divergujucich alebo nanajvys paralelnych z4-
ujmoch starostlivosti o krajinu versus ochrany prirody ma naj-
m4 v byvalych socialistickych Stdtoch niekofkodesatro¢nu his-
tériu (Ddumel, 1961; Reichhof, Boehnert, 1987 a i.). Aj v pri-
pade, Ze sa hovorilo o integrovanych pristupoch k Zivotnému
priestoru, pocitovala sa ochrana prirody ako chvélyhodn4, ale
predsa len luxusnd aktivita.

Hradanie rovnovéhy je potrebné aj vo vztahu k ciefovému
stavu, o ktory sa v prfrodnom prostred{ usilujeme. Treba po-
chopit, Ze renaturdcia rozhodne nie je samoii¢elnou ochrandr-
skou ¢innostou, a zdrover &elit ndzoru, Ze v siitasnej intenzivne
vyuZfvanej stredoeur6pske;j krajine by mala byt skOr vynimkou,
ako tcelne uplatiiovanym principom. Nikto nenavrhuje rena-
turovanie celého prirodného priestoru, ale préave dlhodobému
stabilnému vyuZfvaniu prirodnych zdrojov bude krajina naj-
lepSie prispdsobend, ak buddi jej viaceré nosné ekosystémy
v stave blizkom pévodnému prirodnému. To predpoklada in-
tegraciu ekosozologickych princfpov do kaZdej fyziotaktickej
aktivity (Lisicky, 1984, 1992).

Urtite nie je pravda, Ze ,sme sa ocitli v $tadiu, ked uZ pri-
rode musfme poméhat svojou technikou“ (napr. Vecernik,
11.2.83), Ze teda priroda kolabuje, alebo nefunguje. Ide o to,
Ze by spOsob, akym sa ona rozhodne toto ,,Stddium“ riesit, mo-
hol byt pre fudski spolo¢nost fatdlnym. V mnohych pripadoch
je na profylaxiu uZ neskoro a terapia prirodného prostredia je
na nfzkej drovni. Chyba dostatok informécif, finan¢nych pro-
striedkov, a najmé dosledné presvedCenie o nevyhnutnosti o-
pravnych zdsahov a zmene doterajSieho hospodérenia s prf-
rodnymi zdrojmi. Revitaliz4cia a renaturécia nie sd ani zdaleka

luxusom priemyselne vyspelej spola€nosti. Z hfadiska sicasne;j -

kvality prirodného prostredia si G¢elnou terapiou, z hfadiska
preZitia Homo sapiens nevyhnutnou profylaxiou.
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»5+-- Se asfou tejto zeme a ona je ¢astou nds.
Voiiavé kvety
sii naSe sestry,
jelen, kon, bielohlavy orol
sii nasi bratia. Skalnaté hrebene,
stavy lik, teplo ponfkovho tela i ¢lovek -
vSetci patria do tej istej rodiny...

...Rieky sii nase sestry, utiSuji n4s smid. Rieky nesii nase
kiinoe a sytia nase deti...

...Musfte svoje deti naudit, Ze zem pod ich nohami sii os-
tatky nasich dedov. Povedzte svojim defom, aby si zem véZzili,
e je v nej mnoistvo Zivotov, ktoré sii s nami spriaznené. Na-
ucte svoje deti to, co sme ucili my svoje deti, Ze zem je nasSou
matkou. Cokolvek postihne zem, postihne i synov zeme. Ked
pfuji Fudia na zem, pFfuji na seba samych.

Jednu vec vieme. Zem nepatri ¢loveku, ¢lovek patrf zemi.
Vieme aj to, Ze vSetky veci sii spojené tak, ako krv spdja jednu
rodinu. VSetky veci sii spojené.

Cokolvek postihne zem, postihne i synov zeme. Clovek
nespriada pavucinu Zivota, on je len jednym vliknom v nej.
A cokolvek urobf pavucine, urobf sebe samému.*

z Posblstva nicelnfka Seattla, Indidna z amerického Severo-
zéapadu, ktoré predniesol svojmu kmeriu r. 1854




