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MIKULAS J. LISICKY

Preco biodiverzita?

V ¢asoch komerénej zdplavy najrozli¢nejsich vyrobkov (z hladiska jej dosledkov by bolo moZno presnejsie
hovorit o potope) si laicka verejnost sotva uvedomuje, Ze ide o akiisi zimenu hodnét. Prirodnia diverzitu
nahrédza diverzita umeld. Ubiida druhov mikroorganizmov, hib, rastlin i Zivocichov, stieraji sa rozdiely medzi
ekosystémami, civilizdcia oblieka prirodné prostredie do uniformy. Podobne zle to za¢ina vyzerat aj s diverzitou
kultiirnou. Po zaniku stovdk tradi¢nych kultir zacal sa vitazny postup ndvykov konzumnej spolo¢nosti.
Ideologicky komunizmus takmer zmizol zo scény, zato kultirny komunizmus za¢ina dominovat. Nebudeme sa
mat vzdjomne ¢im obohacovat, nebudeme si mat ¢o vymieriat, v§etci budeme mat to isté. Rovnako réznorodi
elektroniku, rovnako réznorodé fritézy, rovnako réznorodé videoklipy, reklamy a komiksy. Rovnako bezpe¢né
prostredie, rovnako bezpe¢ny sex, rovnako bezpe¢nii evolu¢ni smrft.

Nemienim tu propagovat huxleyovské ¢i orwellovské vizie.
(Vynechal som slovko ,hororové“. Zdmerne.) Myslim si v3ak,
Ze takyco tivod vyprovokuje viac, ako povzdych nad tibytkom
motyTov a bliZiacim sa zdnikom tropickych dazdovych prale-
sov. A pritom ide o jeden proces . O evoliciu biosféry a prirod-
nych telies od minerélu a merfavky aZ po Stvor¢lennd rodinu vo
velkomestskom paneldku. Globdlna stratégia biodiverzity lo-
gicky zahrnula do biodiverzity, hoci ako zvlastny pripad, aj di-
verzitu kultdrnu. Ochranu kultdrnych zvykov, jazykov, ndbo-
Zenstiev, spOsobov zberu drody i akychkolvek dalich atribitov
fudskej spolo¢nosti. Robf tak s vedomim, Ze nie vietci o to sto-
ja, ale Ze st na to dovody. Paleontologické, genetické, ekologic-
ké, etick€ i pragmatické.

Hoci v§eobecne najzndme;jsim prejavom dbytku biodiver-
zity je vymieranie, ¢i skOr hubenie druhov rastlin a Zivo¢ichov
a Cervené knihy rezonuju aj v povedomy laickej verejnosti, ovela
zdvaznejsie si menej ndpadné, ale o to nebezpenejsie tibytky
v diverzite génovej (genetickej) v ramci druhu a ekosystému.
Je to akdési plizivdA homogenizécia a uniformizécia.

Hradisko biodiverzity vnieslo novy pohfad do klasickej
problematiky ochrany prirody. Je prizna¢né, Ze spolo¢nym me-
novatefom pre novy, ekosozologicky a fyziotakticky pristup je
vyuZivanie prirodnych zdrojov. Hoci sa prirodné zdroje definu-
ju ako zdroje poskytované prirodou pre hospoddrsku ¢innost
¢loveka, aj ekosystémové tiidie moZno vidiet cez prizmu vyu-
Zivania zdrojov v ekosystéme. EkolGgia vo vztahu k druhu po-
uZiva v tejto sivislosti skr pojmy nika a habitat, ale prave tzv.
alfa diverzita (druhové bohatstvo na jednej lokalite) je vyjad-
renim toho, ako ucinne ¢i dokonale sa vyuZivaji ekologické
(prirodné€) zdroje konkrétneho ekosystému.

Problém dlhodobo udrzateIného rozvoja, €i Zivota, s kto-

rym environmentalistika koncep&ne pracuje prinajmenSom od
vzniku $tidie ,,Nasa spolo¢né budicnost“, moZno riesit len na
principe prirodzene uplatiiovanom v evoliicii a rovnovédzne;j
dynamike ekosystémov uZ niekolko milidrd rokov.

Ak budeme anal6giu rozvijat dalej, mdZeme fyziotakticky
poucné poznatky ndjst aj pri posudzovanf tzv. beta diverzity,
ktora sa definuje ako druhové rozdielnost v zloZeni dvoch spo-
logenstiev. Z4roveri sa v§ak mdZe povaZovat za mieru éinnej

$pecializdcie na rozdielne prirodné podmienky. D4 sa vyrazne
sledovat aj medzi dvoma susednymi biocen6zami leZiacimi
pozdlZ ekologického (environmentélneho) gradientu. Tudské
hospodérstvo sa na takéto rozdiely adaptovalo a v minulosti ich
reSpektovalo. S urcitym rizikom, vyplyvajicim z ¢elného zjed-
nodusenia, mOZeme konStatovat, Ze nereSpektovanie prirodne
podmienenej beta diverzity v polnom a lesnom hospodarstve
sa objavilo v dvadsiatom storo¢f (smreciny v pahorkatinach
a kukurica na horniakoch!).

Kombin4ciu alfa a beta diverzity, ktori mnohf{ autori ozna-
¢uju ako gama diverzitu, mdzeme povaZovat za diverzitu kraji-
ny (krajinnoekologicku diverzitu) a z toho odvodzovat usmer-
nenia a limity pre vyuZivanie krajiny (land use).

Gspeénost druhu Homo sapiens, ak na fiu pozerdme cez
prizmu historickej ekoldgie a tedrie vyuZivania prirodnych
zdrojov, spdsobilo uplatnenie inak beZnej stratégie pri prieniku
nového druhu do fungujiceho ekosystému. Tento proces tzv.
infaunalizécie sa skimal pri niektorych druhoch Zivocichov. Je
to stratégia vyuZivania ekologickych (prirodnych) zdrojov,
z hfadiska ostatnych organizmov marginalnych. Clovek vo svo-
jej histdrii tito stratégiu zdokonalil tym, Ze vynasSiel technolGgie
umozZiiujice vyuZitie aj takych materidlov, ktoré dovtedy,
z hladiska jeho ¢innosti, prirodnymi zdrojmi nemohli byt (napr.
nerastné suroviny). AZ potial by nemuseli nastat Ziadne prob-
1émy. Nastali viak vtedy, ked nepovaZoval za potrebné tieto
materidly zaclenit do prirodnych kolobehov l4tok.

Poznatky z ekoldgie i paleobiol6gie signalizuju, Ze alfa di-
verzita klesd v podmienkach environmentédlneho stresu, rovna-
ko v morskom, ako sladkovodnom a terestrickom prostredi.
Tento javma temer charakter neSpecifického priznaku, pricom
moZe fst o vplyv jedného stresora (nedostatok kyslika, prudké
vykyvy vo vodnom reZime), alebo synergizmus viacerych. An-
tropické aktivity v prirodnom prostred{ si priam modelovym
pripadom préve druhého typu environmentélneho stresu, vedi
teda aj bez priameho ohrozovania k poklesu diverzity tangova-
ného ekosystému.

V populariza¢ne;j literatiire sa objavuji ¢asto tvrdenia, Ze
vysokd diverzita priamo koreluje s velkou stabilitou ekosysté-
mu, alebo ju priam zabezpeduje. Mdme viak cely rad velmista-
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RELATIVNA POCETNOST ZNAMYCH DRUHOV NAJVACSICH SYSTEMATICKYCH SKUPIN
(velkost na obrdzku reprezentuje pocet opisanych druhov).

1. Monera (baktérie, sinice), 2. Huby, 3. Riasy, 4. Plantae (mno-
hobunkové rastliny), 5. Prvoky, 6. Hubky, 7. Mechidrniky (mediizy, nez-
mary, koraly), 8. Ploskavce, 9. Hlfstovce, 10. Obrt&kavce, 11. Makkyse,
12. OstnatokoZce (jeZovky, hviezdovky atd.), 13. Hmyz, 14. Ostatné
¢lankonoZce (paviikovce, kérovce), 15. Ryby, 16. ObojZivelniky, 17.
Plazy, 18. Vit4ky, 19. Cicavce.

bilnych ekosystémov s prirodzene nizkou diverzitou a takiito
koreldciu treba vZdy posudzovat konkrétne — od pripadu k pri-
padu. Skreslujiica interpretdcia moZe vzniknit aj nerozli§ova-
nim vyznamnosti v diverzite. Vysoky poget pribuzngch prvkov
predstavuje systémovo niZsiu diverzitu ako mensf po&et vyraz-
ne odli§nych prvkov. Préve preto diverzita ¢lovekom vytvore-
nych prvkov (vyrobkov) nemoZe nahradit diverzitu prirodnin.
Ba dokonca aj v pracovnom, obytnom &i rekreaénom prostredf
je jej hodnota, pokial ide o zabrdnenie psychickej deprivacii,
sporné.

Potrebu diverzity treba chdpat skor ako potrebu zachova-
nia integrity zloZit€ého organizmu, ktorého sme aj my siéastou.
James Lovelock pfSe, Ze Gaia sfce nie je principidlne antihu-

manna, ale ak budeme pri pretvdran{ prostredia nadalej praco-
vat proti jej preferencidm, koledujeme si o to, aby nds nahradil
environmentalne vhodnejsf druh.
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