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FRANTISEK KRAHULEC

Ochrana biodiverzity -
zavislost metodiky i aktivni ochrany
na volbé prostorového méritka

Biodiverzita - v sou¢asné dobé je to témér magické slovo hybajici svétem. Od loriského prijeti Konvence
o biodiverzité v Riu (kterou bohuzel CSFR nepodepsala) se jiz uskute¢nila Fada setkéni s touto tematikou a na

jeji vyzkum byly uvolnény znaéné prostredky.

V souvislosti s biodiverzitou se hovoff pfedevsim o rene-
sanci taxonomie. Na druhé stran€ toto slovo za¢in4 ztrdcet ob-
sah (podobné jako se to stalo se slovem ekologie), za¢ind se jim
zadtifovat i to, co miiZe zavdnét aZ podvodnictvim.

Ochranou biodiverzity se rozum{ ochrana bohatosti orga-
nismi, nejen pouze druhi, ale pfedevsim jejich variability. Ta-
to ochrana mé smysl pouze tehdy, probihé-li na drovni celych
biotopi, a to z né€kolika diivodii:

— pouze na trovni biotopti je moZno chrénit i ty organismy, je-
jichZ znalost je velice nizk4 - jde ptedevsim o viechny pidni or-
ganismy (¢lenovce, houby, mikroorganismy atd.), vSechny pa-
razitické, symbiotick€é organismy, kter€ stojf v pozadf balanco-
vanych vztahi;

— chrénf se tak i variabilita organisma vyselektovana vlivy
prostiedf i ostatnich organismi; podstatné je to, Ze ochrana pro-
bth4 za stélych selekénich tlakl, které tuto variabilitu udrZujf.

Raciondln{ ochrana biodiverzity musi probfhat na n€kolika
prostorovych drovnich ($kéldch); kazdd z t€chto drovnf musf
mit nezbytné& odli§né pracovni metody, pfinds{ i odli¥nd rizika,
jak pro ptfrodu, tak i pro ochrandiskou strategii. V pozadf va-
riability jsou na kaZzdé drovni jin€ vztahy k faktoriim prostiedi
(v€etné lidské€ Cinnosti), které se musf opatrné€ hodnotit. Jejich
analyza pak vede k raciondlnfmu uZitf pracovnich metod, vhod-
nych pro uréitou trovet. To, co jsem ted uvedl, je moZnd po-
nékud nesrozumitelné, ale pokusim se to vysvétlit na n€kolika
piikladech. ProtoZe jsem botanik, uZivdm piiklady tykajici se
rostlin a vegetace.

Nejvyssi drovni studia biodiverzity je ta, kterou bych ozna-
¢il za krajinnou. Pracuje na geografické drovni a je vysledkem
jak klimatickych, tak i riznych geologickych a geomorfologic-
kych podminek. Podstatny vliv, ktery se stdle jeSt€ pln€ nedo-
ceffuje a nestuduje, je variabilita v odli$ném vyuZivan{ krajiny
¢lovékem v minulosti a zejména variabilita tohoto vyuZ{van{
v &ase.

Podstatnou metodou pro zhodnoceni této prostorové va-
riability je pozorovanf a srovnavanf; Zidnd experimentélni me-
toda nenf schopn4 se s touto geograficky podminé&nou variabi-
litou vyporé4dat tak lacino. Vysledkem préce na této prostorové
drovni jsou napf. prehledy rostlinnych spolecenstev, mapy bio-
topii apod. BohuZel, je nutno fici, Ze GspéSnost této metody sil-
né& zdvisf na zku$enostech (empirii) jednotlivcd, na jejich schop-
nosti vidét a hodnotit pozorované jevy. Nejvet3{ riziko spociva
v tom, svéii-li se tato ¢innost do rukou nevzdélanych jednotliv-

cii, dojde k vytvaren{ velmi Siroce koncipovanych jednotek, kde
je zna¢nd ¢4st informace nezjiSténa, i ztracena. Jako piiklad
bych uvedl piehledy ohroZenych spoletenstev, které poskytly
dosud nejlepsi podklady pro rozumnou ochrandiskou strategii.
S nimi velice kontrastuje ochranéiské mapovanf{ pfi inventari-
zacfch rezervaci. Ve snaze po zjednoduseni se tu pouZivaly jako
mapovacf jednotky v podstaté formace (les listnaty Ci jehli¢na-
ty, kfoviny...). Rizikem pfi aplikaci piehledd vegetace je opo-
minut{ n&€kterych typl spolecenstev, kterd se zdaji chuda (a ne-
ni na nich zd4nlivé& nic k ochrang); ptitom mohou hostit velice
specializovanou faunu ¢i ptidni organismy. Tab. 1 uvadi pfe-
hled spolegenstev luk Krkono$, z n€hoZ vyplyvé, Ze i na irovni
relativné malého a homogenntho tzem{ je vegetace znatn€ di-
ferencovéna a stavi sou¢asny management krajiny pied obtizny
tikol: jak zachovat vSechny tyto existujici typy vegetace, a tedy
i na n& ndvaznd spole¢enstva jinych organismi.

Tab. 1. Pfehled spoledenstev fadd Arrhenatheretalia a Nardetalia,
vyskytujicich se na Gzemi Krkono$ (podle rukopisu BlaZkové
a Krahulce, zjednoduseno)

subas. typicum

subas. cardaminopsietosum

subas. homogynetosum
Thymo-Festucetum ovinae

Nardo-Agrostion fenuis

Sileno vulgari-Nardetum

subas. typicum

subas. pleurozietosum

subas. crepidetosum

subas. galietosum

Nardion

Thesio alpini-Nardetum
subas. typicum
subas. phleetosum alpinae

Lycopodio alpini-Nardetum
subas. silenetosum vulgaris
hypochoeridetosum uniflorae
callunetosum vulgaris

Nardetalia Arrhenatheretalia
Violin caninae Arrhenatherion
Hyperico-Polygaletum Poo-Trisetetum

subas. poetosum
subas. typicum

Arrhenatheretum elatioris
Polygono-Trisetion

Geranio-Trisetetum
subas. lathyretosum
subas. pimpinelletosum
subas. nardetosum
subas. melandrietosum
subas. bellidetosum

Melandrio-Phleetum alpini
subas. alopecuretosum
subas. violetosum
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Druhou irovni, se kterou se ochrana biodiverzity setkdvé,
je drovei lokality. Zde uZ byva velmi potlaena role téch fak-
tor prostfedf, které jsou korelovény s geografickou polohou,
ale nabyva vétsf vyznam diferenciace vlivem lokdlnich ekologic-
kych podminek. Jednim z nejdileZit€jich je jiz konkrétnf vy-
uZivani lokality ¢lovékem a zhodnocenf gradientti prostiedf pod-
minénych lidskou &innostf. Jde o gradienty v obhospodarovant,
které vedly v minulosti k variabilit€ ve sloZenf spoleenstev -
byly to napt. gradienty v kosenf, intenzit& pastvy i stupni eutro-
fizace. Podcenén( lidského vlivu zplsobilo paradoxnf ztraty di-
verzity ve chrdnénych tzemich, kde byla lidskd Cinnost vylou-
¢ena, zatfmco tésné€ za hranicemi rezervacf ¢asto prosperovaly
ty organismy a spoleenstva, kviili nimZ byla rezervace ziizena.

Jedinou rozumnou strategif k ochrané diverzity na trovni
lokality je management jednotlivych populaci a spolecenstev.
Ten musf byt podloZen jiZ ne pouhym pozorovanim, ale pod-
robnéjsim studiem a zejména fizenym a statisticky vyhodnoti-
telnym experimentem. Pfi hodnocenf zejména krdtkodobych
experimenti je nutno byt velmi opatrny a védom toho, Ze ja-
kékoliv extrapolace na delSf ¢asovou tdrovet je siln€ zavadéjici.
Management musf byt zaloZen na analyze Zivotnich cykld vy-
znamnych organismil, na zhodnoceni dosavadn{ aktivity (napf.
na tom, jaky byl export Zivin ze systému kosenim a odvozem
biomasy atd.). V tomto aspektu je vysledek zévisly nejen na po-
zorovacich schopnostech, ale i na stupni ekologickych znalost.
Obecné Ize fici, Ze nenf moZné zcela automaticky pienéset vy-
sledky managementovych pokusti z jingch geografickych pod-
minek; reakce jednotlivych druhd je na nich zévisla.

Stuperi znalost{ managementu jednotlivych lokalit a jejich
spoleenstev je velmi omezeny, u nés nebyla tradice ekologic-
kych experimentd. Pouhé pfejimanf minulého managementu
nenf také vZdy moZné, protoZe globdlni situace je v soucasné
dobé siln€ odli§nd od minulosti - mdm tim na mysli pfedevsim
celoplosny pifsun slou¢enin dusiku se srdZkami, ktery byl v mi-
nulosti nesrovnateln€ niZsf.

Treti drovni ve studiu a ochran€ diverzity je spolecenstvo.
Na drovni jednotlivych spolecenstev je jiZz velmi podstatnou
sloZkou biodiverzity genetickd variabilita, o jejimZ rozsahu jsou
jen velmi nepatrné znalosti. Jest€ mensf védomosti jsou o tom,
jak je tato variabilita podminéna a udrZovéna. JiZ napf. jedno-

“duchou otdzku, zda je variabilita jednoho a téhoZ druhu v&ts{

v druhové chudém ¢i druhové bohatém spoleenstvu, Ize za
dosavadnich znalostf jen velmi obtiZné& zodpové€dét. Velmi
podstatnou sloZzkou biodiverzity je variabilita obecnych, hoj-
nych druhd, o nichZ jsou znalosti ¥fddov€ mensf, neZ o druzich
vzécnych - jak o jejich roziifent, tak i o jejich ekologii.

1. (a) Variabilita v prostorovém chovanf kostfavy ¢ervené na dvou
odli$ngch lokalitdch v KrkonoSich a (b) variabilita mezi jednotlivymi trsy
téhoZ druhu uvnitf jednoho spole&enstva. Jednotlivé trsy kostiavy tvor{
dva typy odnoZ v riizném poméru, o jejichZ funkénim vyznamu se lze
zatim pouze dohadovat (nepublikovany materil, Herben a kol.).

2. Podil extra a intravaginalnich odnoZi u 17 trsii Festuca rubra sledo-
vangch 3 roky
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Predevsim na tuto drover se v soucasné dob€ soustieduje
ekologicky, ¢i presnéji biologicky vyzkum, pravé pro zna¢nou
fragmentdrnost dosavadnich znalosti. Velmi zajimavou se jevi
napf. problematika diferenciace jednotlivych organisma vli-
vem riiznosti sousedii ve spolecenstvech, tj. ekotypi jednotli-
vych spolefenstev (synekotypi). Na obr. 1 vidét, jak miZe byt
jeden druh variabilni mezi spole¢enstvy a uvnitf jednoho spo-
leCenstva. Kostfava Cervend (Festuca rubra) je piikladem zcela
obecného druhu, ktery nebyl nikdy ochrandrsky hodnocen
a o jeho ne-morfologické variabilit€ nejsou téméf Zadné zna-
losti.

Jednim z velkych rizik na této drovni je ztréta genetické va-
riability nevhodnym hospodaienim - tim miiZe byt napt. imysl-
né vyseti semen trav sice stejnych druht, ale s tplné jinym ge-
netickym vybavenim, i stali jen neiamysIn€ zavleCeni jinych or-
ganismi, schopnych piedat ¢dst svého genetického materidlu.
Vysledkem miiZe byt genetické naruseni ¢i zni¢eni plvodni po-
pulace. Toto riziko se obecn€ siln€ podceriuje; zejména ve vel-
koplo3nych chrdnénych dzemich by se jeho omezeni méla vé-
novat zna¢nd pozornost. V maloplo3nych chranénych uzemich
je situace jind, tam riziko asi nelze odstranit za dosavadni ne-
chranénosti jejich okoli.

Tab.2. shrnuje stuperi poznatkd a rizik ochrany biodiverzity
na viech ti'ech prostorovych drovnich, o kterych jsem se zminil
v tomto prispévku. Existuje samoziejmé jesté drover vyssi,
kterou viak jiz musi f'esit priority na mezindrodni{ Grovni - napr.
ochrana center variability skupin jednotlivych organismb.

Tab. 2. Pfehled hlavnich rysd ochrany biodiverzity na jednotlivych
prostorovych drovnich

Urovei: Krajinna Lokality Spoledenstva
Faktory v pozadi | klimatické hospodareni
a edafické fakt. |v minulosti , bio
tické
interakce
Typ studia pozorovani experiment studium
genet. struktury
populaci
Hilavni faktory |netlplny vybér |$patny genet. narusen{
ohroZenf typli vegetace | management populace,
ztrata diverzity




