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Ekologické hodnotenie
polnohospodarskej krajiny

Intenzita antropickych premien sa vyrazne odriza v poInohospoddrskej krajine, kde sa prelinaji zdujmy
intenzifikdcie so zdujmami priemyslu, urbanizacie, dopravy, vodného hospodarstva, rekredcie a ochrany prirody.
Premena krajiny na velkoblokovii oracinu si vyziadala likvidaciu krovin, medzi a ochrannej zelene. Na jednej
strane to prispelo k zvy$eniu produkcie, ale na druhej strane spésobilo urychlenie negativnych antropogénnych

procesov.

V novej tizemnej Struktire, ktord vyplyva okrem iné€ho aj
z restiticif a pripravovanych pozemkovych tGprav, musia sa za-
sady hospodadrenia zosiiladit s prirodnymi podmienkami kra-
jiny, ochranou prirodnych zdrojov, biodiverzity a genofondu.
Odlidné krajinnoekologické podmienky (prirodné a socioeko-
nomické fenomény) tizemia tvoria v siasnosti rozne bariéry
alebo naopak, podporujtice faktory dalsieho rozvoja fudskych
aktivit. Preto by sa mali re§pektovat sii¢asné izemné Struktiry
chrdnenych a ostatnych ekologicky hodnotnych tzemt, kde tre-
ba dodrZiavat zdsady ekologick€ého hospoddrenia aj v pripade
vlastnickych narokov. Dalsim krokom je prehodnotenie, dopl-
nenie a ndvrh takych tzemf, kde sa Ziada vypracovat osobitny
reZim hospodérenia, vzhfadom na nahromadenie ekologickych
problémov. Tieto zdsady by mali byt obsahom novej environ-
mentdlnej legislativy.

Podra metodiky LANDEP (RuZi¢ka, Mikl6s, 1982) sme
pre tizemie byvalého JRD Voderady (v okrese Trnava) vypra-
covali $tidiu ekologického hodnotenia polnohospodarske;j
krajiny (Kolektiv, 1987), ktorti uvddzame ako priklad metodic-
kého spracovania. Podrobne sme v nej zhodnotili abiotické,
biotické a socioekonomicke€ faktory, ktoré podmiefiuji rozvoj
polnohospoddrskej vyroby a ovplyviiuji ekologicky stav kra-
jiny. Uzemie (ca 2400 ha ornej pody) sa nachddza v éernozem-
nej oblasti Trnavskej spradovej tabule.

Abiotické vlastnosti krajiny

V ramci abiotickych vlastnost{ krajiny sme venovali zvySend
pozornost ukazovatefom, ktoré prispeli k prehodnoteniu po-
stidenia priestorovych vztahov a diferencidcie t¢inkov priesto-
rovych procesov v krajine. Sledovali sme:

— wsusnost pod z hladiska z4sob prijatelnej viahy v p6de pre
rastliny (vychéddza z fyzikdlnych vlastnost{ pod - zrnitosti,
Struktdrnosti, topografickej polohy na reliéfe - orientécie voti
prevladajiicim smerom vetra a svetovym strandm , sklonitosti
a tvarov reliéfu, klimatickych ukazovatefov - oslnenia reliéfu,
veternych, zraZkovych a teplotnych pomerov, hydrologickych
ukazovatefov - hibky hladiny podzemnej vody pod povrchom
terénu),

— erodovatelnost pd z hiadiska pripustného mnozstva odnosu
pody v thal. rokl. Samostatne sme hodnotili vodnd
aveternu erdziu a pre vysledné hodnotenie sme zostavili mapu

celkovej erodovaternosti pdd (privodnej erdzii sme vychddzali
z intenzity privalového dazda, podnych typov, sklonitosti,
dizky svahu a$truktury plodin, priveternej erczii (Stredansky,
1981), z pottu hodin dutia vetra rOznych rychlosti, zrdzkovych
a teplotnych pomerov, vyparu z pddy, polohovych viastnosti
na reliéfe vyjadrenych veternosfou tzemia, pddnych druhov,
Struktiry pody a Struktiiry plodin) - obr. 1,

— obrdbatelnost pody vzhfadom na hl bku humusového horizon-
tu a zrnitost pod (vychddzali sme z hibky humusového
horizontu, konfrontovanej s hodnotami celkovej erodovatel-
nosti pdd, z polohovych vlastnosti na reliéfe, vysusnosti pod
az vlastnosti podnych typov),

— pohyb agrochemikdlii v krajine z hladiska zneclistenia
hydrosféry (sledovali sme povrchovy odnos ldtok po svahu do
povrchovych vodnych zdrojov a priesak do podzemnych vod.
Vychédzali sme zo vzdialenosti polohy od vodného toku,
sklonitosti izemia, charakteru a prepojenia mikropovodi, sub-

typov pod).
Biotické vlastnosti krajiny

V rdmci hodnotenia biotickych vlastnosti krajiny sme sa za-
meriavali predovietkym na charakteristiku ekologického stavu
vegetdcie v izemf a na vyhodnotenie priestorového rozloZenia
jednotlivych prvkov zelene a ZivociSstva. Sledovali sme:

—  fyziognomicko-ekologické typy brehovych porastov, ktoré sme
vytlenili na zéklade podobnej Struktiry, fyziognémie
a relativne rovnakych ekologickych narokov,

— typy a kvalitu Struktiiry krajinnej a sidelnej zelene, ktori sme
dostali na zdklade ohodnotenia Sirky a homogénnosti porastu,
jeho zapojenosti, vertikalnej a horizontélnej Struktury,

— vhodnost a vyznamnost biotopov Zivo¢iSstva, charakterizova-
nych na zéklade osidlovania biotov poas roka a na zdklade
druhovej pestrosti biotopov.

Socioekonomické javy

Pri hodnotenf socioekonomickych javov v krajine sme sa za-
merali na priestorové rozloZenie tych, ¢o nejakym sposobom ob-
medzuj intenzivne vyuZivanie pddneho fondu. Vy¢lenilisme eko-
logické problémy, vyplyvajiice zo stretov roznych zdujmov:



1. Er6zna ohrozenost tizemia (podlavodnej erézie Eqa veternej erézie Ee)
Kategérie odnosu pody v t . ha! .rok™: 1 -do 6 t (Eo=Ec) 2 - 6,1-10
t (Eo=Eg), 3-10,1-20 t (Eo=E.), 4-10,1-20 t (Eo>E¢), 5-10,1-20
t (Eo<Ee), 6 —20,1-30 t (Eo>E¢), 7- 30,140 t (E,>Ep), 8 - zastavana
plocha, 9 —les, 10 — vodné toky.

2. Uzemny priemet ochrany prirody a prirodnych zdrojov. Ochrana
prirody: 1-maloplodne chrdnené tzemia, 2-biologicko-esteticky
hodnotné tzemia (BEHU) plosné, 3-BEHU liniové. Ochrana
prirodnych zdrojov: pddne zdroje: 4-najkvalitnejie p6dy, vodné zdroje:
5-vodné toky, zdroje zdravia a zotavenia: 6-obytné arely, 7-navrhované
obytné aredly, 8-$portovo-rekreacné aredly.
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3. Uzemny priemet stresovych faktorov. A. Primdrne stresové faktory
(SF): bodové zdroje SF: 1-Zivo¢iSna farma, 2-sklddka odpadov, 3-polné
hnojisko, 4-z6na pésobenia bodovych zdrojov SF, liniové zdroje SF: 5-
intenzivna doprava, 6-z6na p6sobenia liniovych zdrojov SF, plo$né zdroje
SF: 7- intenzivna polnohospodarska vyroba, 8-z6na pdsobenia plo$nych
zdrojov SF. B. Sekunddrne stresové faktory: liniové zdroje SF: 9-
znetisteny vodny tok, plo$né zdroje SF: 10-znetistené podzemné vody.

— Problémy ohrozenia ochrany prirody a ekologickej stability
krajiny. Ide o ohrozenie ekologicky najstabilnejsich izemf{
(lesnych a brehovych porastov) predovsetkym intenzivnym
polnohospodédrstvom (obr. 2).

— Problémy ohrozenia prirodnych zdrojov. Najcastejsie su
ohrozené pddne a vodné zdroje (obr. 3).

- Problémy ohrozenia Zivotného prostredia. Vznikaji
tizemnym stretom negativnych faktorov s obytnymi a re-
krea¢nymi plochami.

Navrhova ¢ast

Poznanie prirodnych pomerov a socioekonomickych javov
tvorilo zdklad pri stanoveni vhodnosti izemia pre navrhované
spolocenské Cinnosti i pre navrhy opatreni. Na tizemi JRD Vo-
derady mad prevahu ornd poda, preto sme sa zamerali pre-
dov3etkym na jej vhodné vyuZivanie vo vztahu k sii¢asne;j Struk-
tare plodin. Na miestach, kde je vzhfadom na abiotické, biotic-
ké a sociockonomické javy najvy$si stuperf obmedzenia,
navrhovali sme najvéi¢Siu zmenu vo vyuZzivani s ndslednymi
opatreniami. Tam, kde je stuperi obmedzenia nizky, nenavrho-
vali sme zmeny vo vyuZivani, resp. len opatrenia mensieho roz-
sahu.
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4. Ndvrh ekologicky optiméalneho hospodérenia na rolnickom druZstve Voderady (vyrez): Krajinna zeleri: 1- existujica, ponechan4 bez zmien, 2-
druhové spestrenie zelene, 3-vylepsenie horizontélnej Struktiry starSich porastov, Navrhovana krajinna zelexi: 4-dvojvrstevné ochranné pésy, 5-
jednovrstevné pasy stromov, 6 — jednovrstevné ochranné pasy krov, Funkcie navrhovanej zelene: 7 — pédoochrann4, 8 — biologicko-stabiliza¢n4, 9 -
mikroklimatick4, 10 — ochrannd (vodoochrann4), 11 — zdravotno-hygienick4, 12 — estetick4, Erodovatelnost pdd vodnou a veternou eréziou: 13 —
vyrovnany podiel vodnej a veternej erézie, 14— prevaZujticavodn4 erézia, 15 —siln4 erézia (vodn4), Obréibatelnost pdd vo vztahu k hibke humusovéhe
horizontu: 16 — plytSi humusovy horizont na ¢asti plochy, 17 — plyt$i humusovy horizont na celej ploche, 18 — plyt3i humusovy horizont aZ orba
p6édotvorného substréitu, Vysusnost péd z hfadiska zisob vyuZitefnej vlahy v pdde: obsah vlahy v p6de kles4 pod bod vidnutia aj v zrdZkovo priaznivych
rokoch 1-3 mesiace pocas vegetatného obdobia 19— kratSie obdobie, 20 - dlhSie obdobie, Pohyb agrochemikilii (z hfadiska znec¢istenia hydrosféry):
21 — moZnost zneCistenia hydrosféry povrchovym splachom agrochemikilii, Hranice honov a pozemkov: 22 — pévodné hranice honov a blokov, 23 -
dopliiujice hranice pozemkov, Navrh Struktiry plodin v %: 24 - KS-60, 0-20, J-10, L-10; 25 - KS-50, O-20, J-20, L-10; 26 — KS-25, 0-40, J-20, L-15;
27 - §-10, O-50, J-20, L-20, (K-kukurica na zrmo, cukrov4 repa, S-sine¢nica, kukurica na sil4Z, kfmne okopaniny, O-oziminy, J-jariny, jednoro¢né
krmoviny, ostatné plodiny, L-lucerna, viacro¢né dateliny), 28 —zastavané plochy, 29 - les, 30 — vodné toky.

Hlavné vystupy, na ktoré sme sa zamerali na dzemi byvalé-
ho JRD Voderady, moZno zhrniit do 4 okruhov (obr. 4):

1. Nové ekologicky optimélne rozélenenie

a vyuZivanie tizemia: -

— ndvrh nového rozclenenia polnohospoddrskeho pédneho
fondu do blokov a pozemkov. Vyclenili sme aredly s rovnakymi
stupfiami obmedzenia interpretovanych téelovych viastnosti
krajiny (erodovatelnost, vysusnost, obrdbatelnost pody, pohyb
agrochemikadlif), prifom sme v dostato¢nej miere repektovali
zdkladnd $truktiru ¢lenenia Gzemia a si¢asné socioeko-
nomické javy. Celkova rozloha polnohospodéarskeho podneho

fondu sa nezmenila, zmenila sa iba vymera jednotlivych pozem-
kov. Potet pévodnych pozemkov (35) sa zvysil na 70, pricom
priemernd vymera pozemkov z pdvodnych 74 ha sa zniZila na 37
ha)

navrh Strukniiry plodin pre novovy¢lenené pozemky. Zamerali
sme sa na vhodnejSie rozmiestnenie a zastipenie plodin pre
jednotlivé pozemky, prifom vymera jednotlivych plodin zos-
tala takmer nezmenend (podiel ozimin sa zvysil
03 % a viacro¢nych krmovin 0 2 % na kor jarin, ktorych
podiel sa znfZil 0 3,5 %, podiel okopanin a kukurice na sildZ sa
znizil 0 1,5 % za ti¢elom zmen3enia rozlohy plodin s niZ$im
protier6znym tc¢inkom).
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2. Opatrenia pre trvalé zachovanie produkénej
schopnosti péd bez vedlajSich negativnych
désledkov na prirodu a prirodné zdroje

— konkrétny ndvrh pouZivania agrochemikalii a hnojiv v silade

s dostato¢nou ochranou hydrosféry pred znecistenim,

— optimdlne sposoby obrdbania pédy, ktoré by sucasne

zabezpeCovali aj protier6znu ochranu pody,

—  zniZenie vysusnosti pod.

3. Vytvorenie siete ekologicky kvalitnych biotopov,
ktoré by prispeli k celkovému zvySeniu ekologickej
stability vizemia:

— ndvrhy ochrannej protieroznej zelene (predovsetkym proti

negativnym ucinkom veternej erézie a vysusnosti pod)
a ochranného zatrdvnenia pre plochy najviac ohrozené vod-
nou eréziou a pre brehovt zénu tokov so zvySenym predpok-
ladom splachu agrochemikdlif. Si¢asne sme prihliadali na
acinné prepojenie navrhovanej zelene na lokdlny Gzemny
systém ekologickej stability - ako vyznamnd siistavu na vyt-
vorenie predpokladov dlhodobého zabezpedenia ekologickej
rovnovahy v kultirnej krajine,

— ndvrh druhového zloZenia pre vysadbu zelene,

— odporucania pre rozmiestnenie drevin v priestore.

ZDENA KRNACOVA, ZOLTAN BEDRNA

4. Ochrana a skvalitnenie Zivotného prostredia:

- ndvrhy na zabezpecenie ochrany prirody. Voderadsky park ako
prirodovedne vzdcne tizemie prispeje k vytvoreniu estetického
krajinného prvku,

— ndvrh na zabezpecenie kvality prirodnych zdrojov, ktory
smeruje predovSetkym k ochrane podnych a vodnych zdrojov.
Navrhy vychddzali z poZiadavky eliminovaf negativne

ic¢inky polnohospdarskej velkovyroby na prirodu, prirodné

zdroje a Zivotné prostredie s ciefom vytvorit ekologicky a este-
ticky hodnotni pofnohospodérsku krajinu.
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Potencialne ohrozenie
polnohospodarskych péd Slovenska
niektorymi degradac¢nymi vplyvmi

V désledku nevyviZenej ekonomickej aktivity sii zisahy ¢loveka do prostredia a sii¢asne zmeny prirodnych
ekosystémov stile vyraznejSie. Vyvolané zmeny sa dostdvaji do rozporu s prirodnymi mechanizmami
posobiacimi v jednotlivych ekosystémoch, ale aj s potrebami a poZiadavkami ¢loveka na zdravé prostredie.
Miestami sii také rozsiahle, Ze prekracuji hranice prirodzenej regenericie jednotlivych zloZiek prostredia. Rozumny
sposob vyuZivania prirodnych zdrojov a krajiny sa di realizovat len na ziklade hlbsieho poznania ekologickych

zakonitosti.

PGdny ekosystém je v skutoénosti bazou krajiny, pretoze je-
ho charakter podmieriuje cely rad vlastnosti a Specifik jej ostat-
nych zloZiek, chdpe sa ako samostatny prirodny ttvar, ktory
vznikol v dOsledku zloZitého komplexu posobenia vonkajsich
a vnutornych Cinitelov. Svoju zédkladnu vlastnost - \irodnost -
nadobuda posobenim podotvornych Cinitelov.

Za vieobecne prijatui sa povazuje definicia, Ze trodnost
pody je jej schopnost poskytovat rastlindm také Zivotné
podmienky, ktoré vedia uspokojit ich poziadavky na vodu, Zi-

viny a podny vzduch potas celého vegetatného obdobia, a tak
zabezpedovat ich drodu (HrosSo, 1961).

Existuje tu zloZity vztah, ktorého poru$enim sa poda zne-
hodnocuje, v mnohych pripadoch sa stane sii¢astou litosféry.
P6da ma niekolko velmi doleZitych funkcif pre Zivot na Zemi:
— jestanoviStom pre rastliny,

— je retentnym priestorom,
— mad funkciu hygienickd (pufrovaciu schopnost pri samo-

Cistent),



