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MILAN KINDL

Nékteré problémy

vztahu ochrany zivotniho prostredi

a procesu privatizace

Proces odstitnéni hospodaistvi probihal v byvalé CSFR a v Ceské republice naddle probihd v nékolika
formach. Jde predevSim o napravu majetkovych krivd restitucemi a o privatizace.

Problém privniho ndstupnictvi

Na prvni pohled se miZe zd4t, Ze ani restituce, ani privati-
zace nemaji s procesem ochrany Zivotniho prostiedi vyraznéjsi
souvislost a Ze jiZ viibec zde neni vyrazné&jsf souvislosti jejich
pravnich dprav. Ve skute¢nosti tomu tak neni. V souvislosti
s pfevody nemovitostiz majetku stdtu na jin€ osoby se totiZ std-
vd mimotddné aktudln{ otdzka odpovédnosti za Skody vzniklé
nebo vznikajici, popiipad€ i za Skody, kter€ teprve vzniknou na
Zivotnim prostfedi. V této souvislosti byl zvolen termin ekolo-
gické Skody (jenZ se ovSem v prévnich piedpisech ncobjevuije,
ale je zhusta pouZivan napfiklad ve vlddnich usnesenich).

Z hlediska vztahu mezi procesem privatizace a procesem
ochrany Zivotniho prostfedi nema oviem v podstaté vyznam
privatizace podle zdkona €. 427/1990 Sb. Podle tohoto zdkona
totiZ vefejnou drazbou nabyvatel nabyva vlastnictvi nebo préva
na uzavieni ndjemni smlouvy tykajici se draZzené provozni jed-
notky a vZadném pripadé& nevstupuje do Zaddnych prav a zdvaz-
ki pavodniho statniho podniku (ten navic existuje dél). Do-
konce i tam, kde pifslusné orgdny stdtni sprdvy Zivotniho
prostiedi jiZz uloZily stdtnimu podniku nejrizné&;jsi opatreni
k ndpravé ekologickych nedostatkd, napfiklad odstranéni
sklddky odpadd, vysadbu stromi ndhradou za pokdcené, nebo
jakékoliv jin€ opatreni, zdsadné nepfechazi jim stanovend po-
vinnost na nového nabyvatele a musela by mu byt znovu ulo-
Zena v novém spravnim fizeni. Naopak, pivodné uloZend po-
vinnost nadéle trva pro ptivodni statnf{ podnik, ktery ji oviem
v fadé€ pifpad nemiiZe splnit a mus{ vzhledem k faktické
i pravni nemoZnosti plnénizpravidla vyvolat nové spréavni fizen{
o zrudeni uloZzenych mu povinnost{ k ndprave.

V podobné situaci jako nabyvatel provozni jednotky postu-
pem podle zdkona ¢&. 427/1990 Sb. se ocitd po uspokojeni svého
restitu¢niho naroku obvykle, ne viak vylu¢n¢ a ne vzdy, také
restituent. Ani on totiZ nevstupuje do prdv a zdvazki pavodni-
hodrZitele (v restitu¢nich pfedpisech oznacen€ho jako povinna
osoba) a plati ohledn€ néj to, co bylo uvedeno o tzv. ,malé* pri-
vatizaci, aviak s jednou vyjimkou. Mezi restitu¢ni divody, pro
které musf byt v€c vyddna plivodnimu vlastnikovi nebo jeho
prévnimu ndstupci, pati{ i zndrodné€ni. Pokud bylo provedeno
v rozporu s tehdy platnymi predpisy, je véc jasnd a plati to, co
jiZ bylouvedeno. Restituent, ktery své véci pozbyl zndrodnénim
bez ndhrady ve vymezeném rozhodném obdobi podle zdkona

¢. 87/1991 Sb. se tak odliSuje svym pravnim postavenim od os-
tatnich restituent a stdva se naopak pravnim ndstupcem pri-
vatizovaného podniku, a to samoziejmé i pokud jde o ekolo-
gické zédvazky (stejné jako o kterékoli jin€). Tato vyjimka plat{
ovSem jen pokud bude do 31. 12. 1993 schvdlen privatiza¢n{
projekt podniku, kterého se restitu¢ni narok tyka.

Zékladn{ formou odstdtnéni je postup podle zdkona ¢.
92/1991 Sb., o pfevodu majetku stdtu na jin€ osoby, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zdsadni vyznam tohoto zdkona je v tom,
Ze konstruuje zpasob nabyti stdtniho majetku jinym subjektem
na zdklad€ schvdleného privatiza¢niho projektu tak, Ze novy
nabyvatel je univerzalnim pravnim nédstupcem péivodniho pri-
vatizovaného subjektu. Vstupuje tedy do viech prév a povin-
nosti privatizovaného subjektu, véetné jeho pfipadnych ekolo-
gickych zavazku.

V praxi vznikly pochybnosti, jak je tomu v oblasti ochrany Zi-
votniho prosttedf tam, kde privatizovanému subjektu byly ve
spravnim fizenf uloZeny sankce, pfedev§im pokuty. Pokud ke dni
prevodu privatizovaného majetku na nového nabyvatele nabylo
rozhodnuti 0 pokuté pravni moci, stdva se povinnost zaplatit po-
kutu zdvazkem nového vlastnika, na kterého presel spolu s jinymi
zédvazky tykajicimi se privatizovaného majetku. Naopak, pokud
pokuta ke dni pfevodu nebyla uloZena pravomocng, nelze ji no-
vému nabyvateli uZ viibec uloZit a spravnitizenije tfeba po zruseni
privatizovaného subjektu bez likvidace zastavit.

Praxe ov8em ukazuje, Ze véc neni ani tak jednoduchd, jak
jsem naznadil v pfedchozim odstavci. Spravni fdd, platny v Ces-
kych zemich, t.j. zdkon &. 71/1967 Sb., totiZ umoziuje i po naby-
ti pravni moci rozhodnuti pfezkoumavat. Vyhovi-li spravni or-
g4n ndvrhu na obnovu spréavniho fizeni, nebo na pifezkoumani
rozhodnuti mimo odvolacf Fizenti, nebo protestu prokuratora,
ptivodn{ rozhodnut{ zrusi.

Ekologické skody

Z hlediska ekologickych $kod, jimiZ se zde rozumi $kody
zphsoben€é nebo vznikajici na Zivotnim prostiedi, lze rozeznat
ndsledujici situace:
® Skody vzniklé prokazatelné pred prevodem z majetku stdtu na
jiny subjekt (ddle jen prevod), avSak aZ doposud nevypotddané:
- v ptipad¢ pievodu v procesu privatizace potom zavazuji

kndhradé nabyvatele, ktery oviem miiZe uplatnit prdvo naslevu
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z kupni ceny, Slo-li 0 prode). Narok na slevu nemize uplatnit
obec, na kterou byla véc podle schvédleného privatizaéniho
projektu bezplatné prevedena, i kdyZ i ona je zatiZena
povinnosti k ndhrad¢ Skody,

— osobu, ktera nabyla dotéené nemovitosti uspokojenim
restitu¢niho ndroku (t.J. vydanim véci podle citovanych
restitu¢nich zdkon{) tyto zdvazky nezatézuji, nepiechdzi na ni.
V takovém piipadé odpovida stéle plivodni subjekt, poptipadé
subjekt, na ktery takovy zdvazek presel v priib¢hu likvidace.

@ Skody, které vanikly az po prevodu, aviak v diisledku uddlosti

nebo jedndni, k némuz doslo pred prevodem. Napriklad v dob¢

pred prevodem doslo k uniku ropnych produkti, ktery se vSak
jako $koda projevil na sousednich nemovitostech az s urcitym
gasovym odstupem, konkrétné a7 po pievodu. Reseni je stejné.
® Skoda vznikne az po prevodu, a to jako diisledek jedndni nebo
uddlosti uskutecnéné rovnéz az po prevodu. Ptjde tedy zejména
o takové piipady, kdy ke vzniku Skody dojde v diisledku trvani

stavu nepiiznivého pro Zivotni prostfedi. V takovém piipadé,
podobné jako je tomu u zminé&né odpovédnosti za spréavn{ de-
likt, odpovidéd novy nabyvatel pozemku.

Tim se celd naznacend problematika nevylerpava. V pfipa-
de, kdy je 8koda nédsledkem jedndnf nového nabyvatele, je
oviem situace jasnd. Pokud vak dojde ke vzniku $kody v diis-
ledku udalosti, kterou nabyvatel nevyvolal, a dokonce tfeba ani
nemohl ovlivnit, miZe byt pravni situace ponékud odlidn4.
Osoba, povinnd k ndhradé $kody se totiz miZe doméhat n4-
hrady §kody, vzniklé tfim, Ze ona sama podle tohoto ustanoven{
jinému $kodu musela uhradit, proti piivodci uvedenych vlivi,
resp. jeho pravnimu néstupci. Tento fetéz uplatnéni ndroki na
ndhradu $§kody mizZe byt velmi dlouhy, nutno si viak uvédomit,
ze jsou zde zcela odli$né predpoklady odpov€dnosti za Skodu
u jednotlivych subjektd. Napiiklad novy nabyvatel provozu od-
povida za $kodu, kterou zpisobil jinému fyzikdlnimi, chemic-
kymi, popiipadé¢ biologickymi vlivy provozu na okoli. Této od-
povédnosti se miZe zprostit jediné tehdy, prokaze-li, Ze Skoda
byla zpiisobena neodvratitelnou uddlost{ nemajici pivod v pro-
vozu nebo vlastnim jednan{ poSkozeného (§ 420 a, ods. 3 Ob-
¢anského zdkoniku). Tak tfeba odpovida vlastnik pozemku za
vlivy sklddky na ném se nachézejici, a to zcela samoziejm¢ i tehdy,
pokud ji on sédm nepofidil a pofidil ji jeho pravni pfedchidce.

Osoba, kterd sklddku zfidila nebo jeji pravni ndstupce (0so-
ba urend prevzit jejf zdvazky), viak jiz podle citovaného usta-
noven{ odpovidat nemiiZe, protoZe nezpisobila Skodu na okoli
tim, Ze na n& umoznila fyzikdlné&, chemicky ¢i biologicky piso-
bit, ale zptsobila $kodu jinému tim, Ze vyvolala situaci, kdy no-
vému vlastniku v disledku jejiho po¢indni vznikl zédvazek na-
hradit $kodu. Za takovou kodu piivodce odpovida jiz pouze
podle § 420 ods. 1 ob&anského zdkoniku.

Zminili jsme se jiz o odpovédnosti za spréavni delikt, spoci-
vajici v tom, Ze novy nabyvatel odpovidd za trvéani ur€itého pro-
tipravniho stavu. Tak podle ustanoveni § 80 ods. 1 jiZ citované-
ho zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
Ceskd inspekce Zivotniho prostieds zjistuje pfipady ohroZenf
a poskozeni ptirody a krajiny, jejich pfi¢iny a osoby odpovédné
za jejich vznik nebo trvani. Za porueni povinnosti pfi ochrané
piirody a krajiny mazZe inspekce uklddat pokuty. Pokuty se
oviem uklddaji za poruSen{ pravni povinnosti (a to jako postihy
za prestupky fyzickych osob nebo jako pokuty pravnickym
a fyzickym osobdm pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti),
a proto osoba postizend takovou sankcf je nemize ve forme
ndaroku na ndhradu $kody uplatijovat vi¢i jiné osobé, a to ani
tehdy, pokud je takov4 jind osoba pivodcem uddlosti, za jejiZ
trvani byl potom novy nabyvatel pokutovan. Podminkou zmi-
néné spravni odpovédnosti je totiZz pravé poruseni prévni po-
vinnosti pfimo pokutovanou osobou.

* * *

MuZzeme tedy shrnout, Ze v postaven{ nabyvatele, na které-
ho byl pfeveden majetek statu v disledku realizace privatizac-
niho procesu podle zdkona €. 92/1991 Sb., a nabyvatele, na kte-
rého byl majetek stétu (resp. jin€ pravnické osoby, kterou res-
tituéni zdkony oznacily za povinnou) pfeveden v radmci napravy
majetkovych kfivd, jsou znaéné rozdily, které€ Ize sotva oznacit
za pIn¢ odiivodnéné.



