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Privatizacia lesov a jej vplyv na krajinu

Privatizicia je dnes zdkladnym ndstrojom, ktorym nasa spolo¢nost riesi komplex problémov a na ktory sa
spolieha, Ze jej pomézZe vymanit sa z hospoddrskeho dpadku. Zavidzanie trhovych vztahov nie je viak vieliekom.
Na dosiahnutie viestranného spoloenského rozvoja iba privatizdcia nesta¢i, ba mozno povedat, Ze v nasej
sucasnej situdcii v oblasti kultiry a mordlky je skor v rozpore s potrebami pospolitosti.

Bez akejkolvek diskusie treba suhlasit s navratenim lesov
pOvodnym vlastnikom. Ved ide o odstrdnenie krivd napdcha-
nych odatim vlastnickych alebo uZivatelskych prav majitefom
lesov.

Ak aj apriérne odmietneme tvrdenie, Ze vlastnici sa usilujd
svoj les len vyuZit ako lukrativny zdroj prijmov, musime pripus-
tif, Ze zvéi¢8a nemaji odkial vziat finan¢né prostriedky na ob-
hospodarovanie lesov, iba z predaja dreva. Vlastnik sa teda, &i
uZ chee ¢i nechce, musi spravat trhovo, a potom musi byt jeho
zdkladnou filozofiou filozofia podnikatelsk4. Lesy viak vyZadu-
ju neustdle zveladovanie, aby mohli plnif vietky svoje funkcie:

1. Lesy maju predovietkym Zivotne déleZité a nezastupitelné
verejnoprospesné neprodukcné funkcie. Produkuju kyslik, regu-
luja dusik, timia Skodlivé Ziarenie, zachytdvaju choroboplodné
zérodky, Cistia a reguluji vodu atd, atd. Mali by prispievat
k zlepSeniu velmi zlého zdravotného stavu obyvatelstva Slo-
venska, na ktorom ma vyrazny podiel i znecistené Zivotné
prostredie. .

2. S lesmi suvisf aj rozvoj ndsho najrentabilnejsieho podni-
kania - turizmu. NaSe hory a lesy su pritaZlivé pre celd stredo-
vychodni Eur6pu, teda pre zhruba 130 miliénov ludfi. Turiz-
mus je pribliZzne trojndsobne efektivnejsi neZ n4S najatraktiv-
nej3f priemysel.

3. Lesy sti producentom najdoleZitejSej domdcej a k tomu
obnovitelnej suroviny - dreva. Jeho vyznam bude rapidne sti-
pat s ibytkom fosilnych surovin. Ak by sa ndm nepodarilo
vytvorit taku Struktiru lesov, aby sme mohli v buddcnosti taZit
ich plny produk¢ny potencidl, boli by sme asi najchudobnejs$im
Stdtom Eur6pskeho spolocenstva.

4. Prechddzajuce funkcie m6Zu nase lesy splnit len vtedy, ak
budu zdravé. Zial, v sii¢asnosti si poSkodené na viac ako
70 % synergickym uc¢inkom imisif a extrémneho sucha. Ich
existencia je ohrozend tak, ako eSte nebola nikdy. Prvoradou
tdlohou je teda zniZit tieto negativne Gcinky a miestami priam
zachranit lesy pred tplnym zni¢enim.

V tejto stivislosti sa natiska otdzka, ktord vlastnicka forma mo-
Ze lepsie prispiet k zdchrane lesov, aby mohli plnit vSetky svoje
funkcie.

Hoci vlastnik lesa md, pochopitelne, zdujem o zdravé lesy,
nemd mozZnost urobit i¢inné kroky na eliminovanie $kodlivého
vplyvu imisif. Rozhodujtice je totiZ obmedzovanie a odstraro-
vanie zdrojov emisii. Uloha je o to taZSia, Ze polovica z nich je
v zahrani¢i. Tu m6Zu Gcinne zasiahnut len hospodérske, poli-
tické a verejn€ organy, nie majiterl lesa.

Konzumentmi verejnoprospesnych funkcii lesa sd vietci
obyvatelia, nie iba vlastnici lesa. O zdravé prirodné prostredie
mé zdujem celd spolo¢nost. Majitel lesa nie je nijako zaintere-
sovany na poskytovani verejnoprospesnych funkcif, lebo 3tat
mu za to neddva nijaké protihodnoty.

Podobne je to s turizmom. O vytvdranie podmienok na do-
mdci, ¢i cudzinecky ruch méZe mat vlastnik lesa zdujem len oje-
dinele, prevazne ho nemd vobec. Aj tu dominuje z4dujem spo-
lo¢nosti.

Prioritnym predmetom zdujmu kazdého vlastnika lesa je
bezpochyby produkcia dreva. Ale vytaZ sa ziska aZ na konci
priblizne storo¢ného vyrobného cyklu. Pocas neho treba viak
vynakladat prostriedky na vychovu a ochranu porastov, to zna-
mend, Ze vloZené financie sa vrétia aZ po dlhych desatro€iach.
Vlastnik je pritom pod tlakom krédtkodobej ekonomiky; potre-
buje ziskaf peniaze v ¢o najkratSom ¢ase. Len §tat je vstave sub-
vencovat zveladovanie lesov a zabrdnif ich pretaZzovaniu (vo
vel'mi ¢asto sa vyskytujucich pripadoch). Takto torieSia vo viet-
kych krajinéch s rozvinutou trhovou ekonomikou.

A napokon, predovietkym $tét si moZe dovolif obmedzit
faZbu v sti¢asnosti a odstivat ju na dalSie roky, aby sa tak vytvo-
rili z&soby, ktoré umoznia v buddcnosti vytaZ vo vyske plného
produké&ného potencidlu lesov.

Pozrime sa teraz na prakticku strdnku problematiky. Zac-
nime préavnym hladiskom.

Odobratie lesov povodnym majitefom riesil postupne cely
rad legislativnych (ale aj mimoprévnych) opatreni. VA4&im drZi-
tefom sa lesy odobrali bez ndhrady podla zdkona €. 142/1974
7Zb. o revizii pozemkovej reformy a potom podla zdkona &.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Zostdtnenie mest-
skych lesov stanovil zdkon &. 279/1949 Zb. o financovani hospo-
dérenia ndrodnych vyborov. Urbérske a podobné lesy sa pre-
vzali v zmysle zdkona SNR ¢&. 2/1958 Zb. A cely proces zoStdt-
nenia ukondil zdkon o lesoch €. 61/1977 Zb.

Navracanie lesov sikromnym vlastnikom, urbérskym a pod.
spolo¢nostiam upravuje zdkon FZ ¢&. 229/1992 Zb. o pode,
v zneni zdkonov €. 93/1992 Zb. a ¢. 293/1992 Zb. SNR. Lesy
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obecn€ a mestské sa preberaji podla ustanoveni zdkona ¢&.
138/1991 Zb. SNR o0 majetku obci a doplnku ¢. 306/1992 Zb.
A pokial ide o lesy cirkevné a ndboZenskych spolo¢nostf je
pripraveny nédvrh zdsad zdkona NR SR zo 6. 5. 1993 o ich na-
vratent.

Stoji za zmienku, Ze po vzore z CR ozval sa aj u nds jeden
hlas za privatizaciu aj kmefovych $tatnych lesov. Ndvrh ako
hruby omyl celd slovenska lesnicka i nelesnicka spolo¢nost od-
mietla.

Do konca 1. polroka 1993 sa povodnym vlastnikom vrétilo
asi 380 000 ha, ¢o nie je ani polovica vymery, ktord sa md odovz-
dat.

Navracanie lesov nardZa na vdZne taZkosti predovsetkym
pre komplikdcie pri dokazovani vlastnictva v zmysle § 16, ods.
1, zdkona ¢&. 330/1991 Zb. Teraz viak NR SR odsiihlasila no-
velizdciu zdkona o pode (229/1991 Zb.). Lesné porasty sa budu
odovzdavat vlastnikom v ucelenych ¢astiach. Toto rieSenie
podstatne skrti zdi havi procedtiru dokazovania viastnictva
a Co je este dolezitejsie, takto sa zabezpeli udrZatelny rozvoj
v plneni verejnoprospesnych funkcii lesa a v produkcii. Takyto
postup je zdrukou trvale nezmensenej obnovitelnosti drevnej
produkcie. Tento zdsadny vyznam, ako aj prednosti v raciondl-
nejSom spolo¢nom, nie rozptylenom drobnom individudlnom
obhospodarovani zdruZenych lesov, pochopili zikonodarcovia
uZ v minulom storoci. Pri vydelovanf lesov pre urbarnikov
vytvorili nedelitelné spoluvlastnictvo lesov (r. 1848, v lesnom
zdkone XXXI/1879 i v zdkone XIX/1898).

Ako sme uZ kon3tatovali, privatizdcia neprind$a vyhlad na
zlep3enie ani jednej zo 4 funkcii lesov. Prave naopak, zvysili sa
tlaky presadzovania vlastnickych individudlnych prév v lesoch.
Majitelia sa usilujd disponovat svojim majetkom podla svojich
predstav a zdujmov, zvySuje sa riziko poruSovania odborného
pristupu k hospodareniu v lese, stiipa nebezpetie, Ze sa budu
nadmerne od¢erpdvat drevné zdsoby a lesnd pdda sa bude vy-
uZivat na stavebné alebo iné d&ely.

Privatizaciou lesov sa ovplyvni charakter krajiny priamo ale-
bo nepriamo. V kvantitativnom zmysle zvySenim alebo zniZe-
nim podielu lesov a v kvalitativnom udrZanim, zlepSenim, ale
neraz aj zhorSenim plnenia funkcif lesa v krajine.

Odlesniovanie v krajinnych celkoch, ¢i uZ legélne, ale obzv-
148t nelegdlne, predstavuje v slovenskych prirodnych pomeroch
a pri vyvojom vyselektovanych krajinnych prvkoch vZdy, aZ na
vynimKy, neZiaduci zdsah. Ochudobni sa nim krajina o velmi
cennd, neraz najcennejSiu, pdvodnym ekosystémom najblizsiu,
krajinnu zloZku. ZniZenie lesnatosti, a najmé odkrytie lokalit
Casto neuralgick€ho vyznamu, narusf doterajSiu rovnovaznost
krajiny. Nastastie, podla sii¢asnych poznatkov sa nepredpokla-
dd odlestiovanie vo vé¢Som rozsahu, ale aj tak sa mu, pochopi-
tefne, musia poloZit G¢inné prekazky.

Legislativnu zdbranu odlesfiovania obsahuje zdkon o le-
soch €. 61/1977 Zb., najmé v druhom oddieli v § 4-9 a zdkon
FZ o Zivotnom prostredi €. 17/1991 Zb. Tu sa vyluuji zdsahy
do krajiny, ktoré méZu spOsobit podstatné zmeny v biologicke;j
rozmanitosti a $truktdre ekosystémov. V pripravovanom no-
vom komplexnom zdkone o lesoch sa programuje zvySenie
ochrany lesného podneho fondu (vratane odvodov za odiiatie

lesnej pady a pokait za nelegdlne odlesnenie) a postupné ods!
nenie zdsahov, ktoré narusili celistvost lesného pddneho fondu

Legislativnym vychodiskom zmien medzi polnohospo-
ddrskym a lesnym pozemkovym fondom su ustanovenia zdko-
na o pozemkovych upravdch &. 330/1991 Zb. Pozemkové -
pravy su jasnym ndsledkom privatizdcie v polnohospodérstve
a lesnictve. Buddi sa vytvdrat podne ucelené hospodarske jed-
notky podTa potrieb vlastnikov pozemkov a celospologenskych
poziadaviek na tvorbu krajiny, Zivotné prostredie a umiestne-
nie vystavby. Zddraznuje sa zlepSenie ekologickej stability
v dzemnom systéme krajiny, ¢o bude vyZadovat zalesiiovanie
nelesnych pdd vhodnych prave na tento uéel. Podla nasich
star$ich kalkuldcif m4 les z ekonomického hladiska prednost
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pred polnohospoddrskym vyuZitim travnych porastov (pastvou
hovédzieho dobytka a oviec) len na podach nédchylnych na ero-
ziu a tam, kde moZno ziskat vysledky v lesnej produkcii vo vel-
mi krdtkej dobe (8kOlky, plantdZe viano¢nych stroméekov
apod.).

Rozsah zalestiovania nelesnych pdd dost vyznamne ovplyv-
ni titlmovy program v polnohospodadrstve, prijaty ete federdl-
nou vlddou, ktory prevzala aj vidda SR, pravda, po rozumnom,
nas$im prirodnym pomerom zodpovedajicom zniZeni rozlohy
pod na zalesnenie. Na Studii tohto programu v si¢asnosti pra-
cuje Lesoprojekt Zvolen s spredpokladmi na najbliZie roky
a s vyhlfadom do r. 2000. Malo by ist o desattisice hektdrov.
V tomto zmysle bude privatizdcia lesov pozitivne vplyvat na
tvorbu krajiny.

Kbvalita struktir lesnych krajinnych prvkov je Cinitefom,
ktory rozhoduje o tom, v akej miere plnia lesy svoje poslanie
v krajinnom celku. Kvalita tychto Struktir bude zavisiet od to-
ho, ako sa podari uplatiiovat v privatizovanych a $tatnych le-
soch spravne hospoddrenie.

Si&asnd situdcia, najmé v lesoch, ktoré si povodnf vlastnici
este neprevzali, v poslednych rokoch miestami prerdstla do kri-
tického stavu (Kysuce, Orava...). Ani pomery v uZ reprivatizo-
vanych lesoch nie st uspokojivé. Predstavy vlastnikov lesov
o svojich prévach su asto prehnané a poznatky o povinnos-
tiach nedostato¢né. O persondlnom zabezpeden{ hospodare-
nia lesnymi odbornikmi sa prave v tomto obdobi rokuje. Stétna
sprava lesného hospoddrstva je uZ sice ustanovend, ale ani t4
nie je obsadend tak, aby mohla perfektne dozerat na hospodd-
renie v reprivatizovanych lesoch. A organizicia pre hospodar-
sku tpravu lesov - Lesoprojekt, tvorca lesnych hospodarskych
pldnov (usmertiujdcich hospoddrenie na 10 rokov) je préve
v obdobf tvah o spdsobe a miere privatizdcie. To sd vietko
znaky nekonsolidovanych podmienok na hospoddrenie.

Vzhladom na dlhodobu vysokti droveri riadenia lesnictva
na Slovensku moZno ocakdvat, Ze po prekonan{ prechodného
obdobia sa opit zabezpedi hospoddrenie na dobrej tirovni.
V prvom rade to vyZaduje prijat komplexny lesny zdkon. Zia,
po odmietnut{ kvalitného ndvrhu zdkona (r. 1992 z politickych
dovodov) zatina sa legislativna procediira od zaliatku.

Z hradiska nevyhnutnosti zabezpetit hospodarenie podla
environmentdlnch potrieb mozno odporucit rad opatreni, kto-
ré by sa mohli legislativne prijat:

- v mélolesnatych oblastiach zvysit ochranu lesného p6édneho
fondu (odlesnenie, aZ na ojedinelé vynimky, vylGéit),

— posilnit ekologicku stabilitu lesnych krajinnych prvkov
maximdlnym pribliZenim sa k parametrom prirodzenych
lesnych ekosystémov (minimalizovanym uplatfiovanim
ekonomickych hladisk v tychto ukazovatefoch, presadzovanim
prirode blizkych spdsobov hospoddrenia - podrastového
avyberkového),

— do lesného pddneho fondu previest len plochy, ktoré sa nedaji
nijakym vhodnym spdsobom polnohospodadrsky vyuZit a vietky
pOdy ohrozen€ erdziou,

— v hospoddrskej tprave lesov rozirit veliCiny, ktorymi-sa
vyjadruje stav lesnych porastov, stavajl ciele a sleduju vysledky
hospodarenia, o ukazovatele vystiZnejsie definujice kvalitu
Struktiry lesov z krajindrskeho hladiska (napr. sociologicka
Struktdra vystavby, velkost kortn, a i.). Podporit sistavu
sledovania dlhodobych vysledkov hospoddrenia. Zdokonalit
systém monitoringu zdravotného stavu lesov, aby zachytil aj
v krajine rozptylené lesné porasty,

— posilnit $tdtnu spravu lesného hospodérstva, aby mohli byt
vSetky lesné krajinné pvky pod dohlfadom...

* * *

Privatizécia lesov sice neprinéSa efekt ako vo vyrobnych od-
vetviach a v su¢asnosti zvy3uje riziko negativneho vplyvu na
droveri hospodérenia, predsa viak komplexom opatreni, najma
legislativnych, budd sa moct lesy zveladovat aj podla potrieb
rozvoja krajiny.



