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MILAN KOREN

Reprivatizacia a ochrana prirody
na priklade Tatranského narodného parku

Demokratiza¢né procesy na Slovensku po novembri 1989 prenikli aj do sféry rozhodovania o osude
chrianenych tzemi. Vznikd problém zosiladenia majetkovo-pravnych poziadaviek miestneho obyvatelstva
s poziadavkami ochrany prirody, ktory nadmieru vyhrocuji zhorsujice sa ekonomické pomery Statu.

Este r. 1990 sme problémy ochrany prirody TANAP-u vi-
deli iba v troch oblastiach: 1. v atmogénnom poskodzovanti,
najmé lesnych a vodnych spologensticv, 2. v poSkodzovani ce-
I€ho prirodného prostredia nadmernou urbaniziciou a vyso-
kou ndvstevnostou, 3. v redukovani zloZiek pOvodnej krajinnej
Struktiry a intoxikdcii prirodnych zloZiek neprimerane inten-
zivnou polnohospoddrskou vyrobou v predpoli Tatier. Sotva
po troch rokoch musime tieto ndzory revidovat. K faktorom
zrychlenej destrukcie lesnych porastov pocitame dnes aj ano-
mdlny priebeh pocasia, Casty vyskyt extrémne vysokych teplot,
resp. deficit zrdZzok, ako aj ¢oraz ¢astejdie odumieranie oslabe-
nych porastov graddciou biotickych, najmé hmyzich Skodcov.

Sucasnd legislativa nedovoluje dalSiu vystavbu na tzemi TA-
NAP-u, aviak vznikaji nové€ iniciativy na vystavbu rozsiahlych ob-
jektovv ochrannom pdsme, tesne pri hranici s tymto tzemim. Ho-
ci krivka navstevnosti Tatier zaznamenala r. 1992 zna¢nd depre-
siu, r. 1993 navstevnost znova stipa, takZe vznikaji nové obavy
z predimenzovania ubytovacej kapacity, a tym aj potencidlneho
tlaku na prirodné prostredie v dosledku pohybovych aktivit. Pol-
nohospodarska vyroba v ostatnych rokoch sice ochabla, zvySuje sa
viak nekontrolovatelny vyrub nelesnej stromovej a krovinovej ve-
getécie. Uplne novym prvkom vstupujiicim do ochrandrskej praxe
je reprivatizdcia lesnej a polnohospodarskej pOdy.

Medzi ostatnymi velkoploSnymi chrdanenymi izemiami Slo-
venska md TANAP z viacerych dovodov Specifické postavenie.
Okrem iného v tom, Ze je nasim najstar$im ndrodnym parkom.
Bol zdkonom zriadeny uZ r. 1948, bezprostredne po prevzat{
moci komunistami. Podobne ako v inych pripadoch, ani prirea-
lizdcii tohto rozhodnutia vlddnucej strany sa nepostupovalo
dost demokraticky, nezriedka proti voli miestnych obyvatelov.
Ich nesthlas s vtedaj$imi postupmi pri zriadovani ndrodného
parku, napriek nesporne mimoriadnemu prinosu tejto institu-
cie pre ochranu prirody, pretrval dodnes.

Vsilade zo zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o tiprave viastnickych
vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku, resp.
dal$imi nadvézujicimi pravnymi normami, vratil reprivatiza¢-
ny utvar Spravy TANAP-u do konca 1. polroka 1993 uZivacie,
prip. vlastnicke prava na vymeru vySe 34 000 ha pody. Z celko-
vej vymery nie¢o vyse 74 000 ha, to predstavuje 46 %. Podstat-
nd Cast nestatneho podneho fondu je v Zdpadnych a Belian-
skych Tatréch.

Doteraz vratend poda patri najmé byvalym urbaridtom
(25 616 ha) a mestam (7371 ha). Zvy3ok patri fyzickym 0so-

bam (932 ha), komposesordtom (35 ha) a inym spolo¢nostiam
(306 ha). Na zdklade doterajSich rokovani s vlastnikmi bude
Sprdava TANAP-u do r. 1996 nadalej obhospodarovat okolo
10 000 ha navrateného lesného podneho fondu. Na ostévajicej
vymere predstavujicej okolo 24 000 ha sa vlastnici rozhodli
hospodadrif samostatne.

Je veelku zdkonité, Ze obhospodarovanie tzemia TANAP-
u niekolkymi stovkami prdvnickych a fyzickych osdb prindsa
mnoho problémov. Vlastnici, zdd sa, vidia v navratenom majet-
ku predovietkym zdroj trvalych prijmov: 1. z fazby a predaja
dreva, 2. z pastvy na horskych a vysokohorskych pasienkoch, 3.
z polovného préva, 4. z turizmu a cestovného ruchu.

Vidina prosperity postavend na tomto zédklade zvéi¢3a stup-
fluje ich usilic o dplnd samostatnost pri dalom rozhodovani
o vyuZivani ,,svojho“ uzemia. V pripade relativne chudobnych
podtatranskych obci s neprosperujicimi polnohospodérskymi
druZstvami je toto usilie veelku prirodzené. Rozpaky vyvoldva
iba spOsob, akym ho prezentuji. Neoddvodena trufalost az ag-
resivita, prameniaca azda eSte v eufdrii ,zamatovej revoldcie
st bezné formy ndroku na vlastnicke prava. Osobitnym prob-
Iémom je pseudoodbornd argumentdcia i demagdgia spreva-
dzajica uzko skupinové zdujmy. V tejto suvislosti sotva obstoji

Zni¢en4 Cast vzicneho spologenstva v naivnej predstave, Ze ekonomicka
hodnota Stitnej prirodnej rezervécie Machy v predpoli Tatier je snad
vy&Sia ako jej prirodoochranna hodnota. Kofaje vyhibil tazky traktor pri
pribliZovani dreva.
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Neznalost terénu? Pohlad na poSkodenti provenien¢ni pokusni plochu
na Podbansku, vysadenti este r. 1946 smrekovcom zo $tyridsiatich lokalit
celej Eurépy, zaevidovani Medzindrodnym zvdzom lesnickych
vyskumnych ustavov (IUFRO).

tvrdenie, podra ktorého ,,najlepsi ochranca prirody je vlastnik
uzemia“. Stav mnohych urbdrskych lesov pred zostdtnenim
v 50. rokoch i nicktoré priklady ,starostlivosti o prirodu v si-
¢asnosti tomu nenasvedcuju.

Na druhejstrane nie je vychodiskom ani udrZovanie ,,status
quo“, neakceptovanie zmenenych socidlnych a ekonomickych
pomerov nového $tdtu, ani celosvetovych trendov stratégie
trvalo udrzatelného Zivota. Stratégie, ktord predpoklada zmier-
livost, doveru, spoluprécu a nie ,,Zabo-mysie vojny“ v znepria-
telenom prostredi.

Pastva v Zapadnych Tatrach ma hiboké tradicie. Dobre, pokratujme
v nich, aviak iba na vhodnych lokalitich a s primerane velkymi stadami.
OZivenie pastvy prind$a mnoho vedlajsich javov, medziinym aj traktorovej
dopravy materidlu a os6b.

Konfliktnost situdcie vyostruje rozporuplnost ponovembrove;j
legislativy so zastaranymi zdkonmi o Tatranskom narodnom par-
ku a o ochrane prirody vébec. V obdobi dnesnej ,,ekonomicke;
presilovky“ je legislativa ,,eo ipso“ kli¢om ku korektnému
vyrieSeniu vztahov medzi skupinovymi, resp. sikromnymi a celo-
spologenskymi zdujmami, medzi ekonomikou a ekolégiou, ktoré
aj v tomto pripade st jednotou, nie protikladom.

V tomto duchu predloZila Sprdva TANAP-u koncepciu
tizemného systému ochrany prirody Tatranského ndrodného
parku. PovaZuje ju za ustretovy krok, ktory do zna¢nej miery
akceptuje kritiku diferencidcie izemia v Programe starostli-
vosti 0 TANAP schvdlenom viddou SR uznesenim €. 685/1991.
Zdo6vodnila ciele dzemného systému smerujtice k zachovaniu pri-
rodzenej diverzity iizemia prostrednictvom starostlivosti o prirodu
na principoch diferencovanej ochrany prirody. Vysvetlila, Ze tieto
principy spocivajui v odli$nych sposoboch starostlivosti a v rozli¢-
nych stupiioch ochrany v zdvislosti od funkcie a ekologickych pod-
mienok jednotlivych tizemnych jednotiek - zon ochrany prirody
a ekologicko-funk¢nych priestorov.

Z pohladu vlastnikov je viak tdto koncepcia nevyhodna
a tazko prijateln4, pretoZe vyrazne obmedzuje ich vlastnicke
prava. Dosial nie je totiZ jasne zodpovedand ani zdkladnd, ry-
dzo pragmatickd otdzka: Ako Stat uhradivlastnikom ujmy, kto-
ré musia zndSat z existencie ndrodného parku na ich dzemi?
PredbezZne, aviak s velkymi vyhradami zo strany vlastnikov,
skusa sa dhrada formou ndjomného. Nesmelo sa zac¢ina disku-
tovat o inych moZnostiach - o kiipe tizemia $tdtom, alebo jeho
vymene za iné, nechrdnené dzemie.

Tieto vecné i legislativne otdzky sa musia doriesit, a to
v §ir§ich suvislostiach, neZ na aké sme zvyknuti. V Coraz jas-
nejSom svetle sa totiZ z tiefla doterajSej dogmaticky presadzo-
vanej ,.industrializdcie vidieka“ vyndra predstava o celkovej ob-
nove podtatranskej krajiny. Tu je, a mal by byt aj nadalej, za-
kladny hospoddrsky potencidl, a teda aj zdroj hlavnych prijmov
podtatranskych obcf. Stojime pred otdzkou, ako ho ¢o najefek-
tivnejSie vyuZit. Iba odmietanie doZivajicej polnohospodarske;j
velkovyroby problém neriesi. Pre Zelany rozvoj cestovného ru-
chu, najmé vSak vidieckej turistiky, zasa akoby nedozreli pod-
mienky. AZ na niekolko vynimiek, chybaji v tomto smere sku-
senosti a nevyhnutné ekonomické ndstroje, ktoré€ by vyvoj podtat-
ranskych obci spravne usmernili. Ich zavedenie do Zivota viak uz
presahuje moZnosti a kompetencie tatransk€ho regiénu.

Na prvy pohlad regiondlny problém ochrany prirody TA-
NAP-u, zloZeny z mozaiky lokdlnych zdujmov vlastnikov tize-
mia, treba riesit z celoslovenského nadhladu - ved ide o ,,né-
rodny park“ - i v kontexte so znepokojujicim celosvetovym vy-
vojom prirodného prostredia. Nie iba preto, Ze ide o biosferic-
ku rezervdciu zapisand v zozname UNESCO, ale hlavne pre
nasu spoluzodpovednost za jej dal$i osud. To uZ viak nie je iba
ochrandrsky, legislativny a ekonomicky problém, ale aj prob-
1€m eticky.



