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Mozeme byt spokojni?

V &isle 5/1993 sme otvorili diskusiu o stave Zivotného prostredia v Slovenskej republike prispevkom, v ktorom
sa k tymto problémom vyjadruje Spolo¢nost pre trvalo udrzateIny Zivot v SR. V diskusii budeme pokracovat aj
v nasledujiicom roéniku. Prispevky uverejiiujeme bez predchddzejiceho recenzovania a nemusia vyjadrovat

nazor redakcie.

Redakcia

Jestvuje nova paradigma
pre ekologicku politiku na Slovensku?

Jednym z novych principov formovania efektivnej politiky
intervencie $tatu v zdujme ochrany Zivotného prostredia, ale aj
dlhodobého ekonomického rozvoja, je koncept ekologicky
trvalo udrZateIného rozvoja. K takémuto modelu formovania
a riadenia spolo¢nosti sa prihldsila i slovensk4 vlidda vo svojom
programovom vyhldseni z jila 1992. Deklaruje v fom, Ze
rieSenie problémov Zivotného prostredia povaZuje za neodde-
litefnu sicast transformacne;j politiky. Za rozhodujicu straté-
giu tvorby a ochrany Zivotného prostredia poklad4 harmoniza-
ciu fudskych aktivit s moZnostami prirodného prostredia. Na
programové vyhldsenie vlddy nadvédzuje Uznesenie Ndrodnej
rady Slovenskej republiky €. 25 z jdla 1992, v ktorom sa uZ pri-
amo odportica:

- formulovat ekologicki politiku SR,

- pre naplnenie cielov tejto politiky zaviest nové pristupy jej
uplatiiovania,

- predloZit koncepciu restrukturalizdcie hospoddrstva z hfadiska
stratégie ekologicky trvalo udrZatelného rozvoja s pri-
hliadnutim na stav Zivotného prostredia v jednotlivych
regiénoch,

- parametrizovat socidlnu a ekologicki dimenziu prechodu
slovenskej ekonomiky na jej trhovy tvar,

- socidlnu a ekologicku dimenziu programu vlddy Slovenskej
republiky spojit so Struktdrnou, regiondlnou, modernizaénou
stratégiou rozvoja.

Oba dokumenty vytvdrajd dostatoény priestor pre formu-
lovanie novej ekologickej politiky i zohladiovanie ekologic-
kych aspektov v jednotlivych profiloch ndrodohospodérske;j
politiky. Ak nemaju zostat iba formédlnou deklaraciou, ktor4 si-
ce v kratkom Case moZe zlepsit (predovsetkym v medzindrod-
nom kontexte) déveryhodnost Slovenska ale dlhodobo ju likvi-
duje umerne s narastajlicimi ekologickymi problémami, treba
k obom dokumentom pristupovat s plnou vdZnostou a ich z-

kladn€é postuldty postupne pretransformovat do rozvojovej
stratégie spolo¢nosti.

Této transformdcia vSak predpokladd dokladnd interdiscipli-
ndrnu a mnohodimenzionélnu analyzu konceptu trvalo udrZa-
tefného rozvoja (t. j. takého usporiadania spolo¢nosti, ktoré
umoZnf harmoéniu vztahu medzi ¢lovekom a prirodou a dosiah-
nutie rovnovdhy medzi Tudskou spolo¢nostou a jej Zivotnym
prostredim), nevyhnutni pre zhodnotenie moZnosti, resp. re-
dlnosti takto vyty¢eného ciela v danych prirodnych a spolo-
Censkych podmienkach, ako aj ujasnenie si vyberu vhodnych
prostriedkov na jeho dosiahnutie v buddcnosti a ichimplemen-
tdciu v optimélnej ekologickej politike.

V sivislosti s deklarovanou snahou o ciefavedomi zmenu
orientdcie slovenskej spolo¢nosti na ideu trvalo udrzatelného
rozvoja povaZzujeme za potrebné uviest aspori niektoré, v od-
bornej literatdre publikované, ndzory na proces konceptualiza-
cie trvalo udrZatelného rozvoja.

Napriek mnoZstvu vedeckych i populdrnych prac venova-
nych tejto téme, zd4 sa, Ze zatial neexistuje uplny konsenzus,
pokial ide o koncept trvalo udrZateIného rozvoja. Samotny po-
jem udrZatelnyo rozvoj ostdva dost neujasnenou a mnoho-
znacne chdpanou ideou. Redclift (1991) sa napr. domnieva, Ze
problém konceptu udrZatelného rozvoja spociva v tom, Ze ,,m4
pre rOznych Tudf r6zny obsah“, a prdve v tom vidf nebezpetie,
Ze sa napokon mdze stat médnou frdzou, iba akymsi klis€. Ta-
kyto ,,sklz* by v ase, ked sa udrZatelny rozvoj stdva pre nie-
ktoré skupiny spolo¢nosti zmysluplnou rozvojovou paradigmou
90. rokov (L£I€, 1991), ktord navySe za&ali brat vdZne i medzina-
rodné komeréné a finanéné indtitticie, nebol naj$tastne;si.

Koncept udrzatelného rozvoja sém oseba zahfiia tak ¢aso-
vy, ako aj priestorovy aspekt rozvoja. Kym vSak Redcliftov pri-
stup zohladnuje tri zdkladné dimenzie rozvoja (ekonomickd,
politickd, epistemologicki), Niu (1993) akcentuje i potrebu
rozvinutia priestorovych ramcov, ktoré vdnes$nom svete pribu-
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dajdcich Statov presadzujicich svoje ndrodn€ zdujmy na jednej
strane a rastucej integracie globdlnej ekonomiky na strane dru-
hej, nemoZno ignorovat, a ktoré by mohli teoreticky podopriet
rozvoj vhodnej metodolégie na komparativne hodnotenie u-
drzatefného rozvoja v globdlnom i regiondlnom meradle.
Vo vidsine prdac venovanych tejto téme sa rozvoj definuje
terminolégiou ekonomického rastu, pric¢om viak koncepty nie
su zidZené len na sféru Cistej ekonomiky, ale orientujid sa viac
na komplexné€ fudské potreby a a3pirécie i celkovi organicku
transformdciu spolo¢nosti. Tieto koncepty st blizke ordolibe-
rdlnym konceptom socidlne trhovej ekonomiky (prezentova-
nym napr. K. Adenauerom, L. Erhardom), v ktorych sa ¢lovek
nechdpe vylu¢ne antropocentricky, ale pri zachovanf osobnej
slobody sa podriaduje ,,poriadku®, ktory ho presahuje. Popri
horizontélnych vztahoch spolo¢nosti sa zachovavaju i isté ver-
tikdly, braniace jej neprimeranej atomizdcii. Tieto koncepty z4-
roveri berd do tvahy aj iraciondlnu zloZku fudskej bytosti.
Vychédzajic z tychto ndzorovych konstrukcii, ekonomiku
i Zivotn€ prostredie moZno potom povaZovat za komponenty,
resp. stradnice holisticky chdpaného priestorového systému
a v silade s Niuom (1993) definovat rozvoj ako dynamicky
proces vo vnutri komplexného prirodno-spolofenského systé-
mu, ktory je vo v§eobecnosti pozitivny a prinosny, ale za uri-
tych okolnosti moZe generovat aj zdporné externality. Pri jeho
analyze preto treba uvaZovat s kvalitativnymi a kvantitativny-
mi, rovnako ako aj s asovymi a priestorovymi aspektmi rozvo-
ja a na tychto drovniach hodnotit celkovy rozvojovy proces vo
vztahu K rozvojovym charakteristikdm.
Takto chdpany priestorovy prirodno-spolotensky systém
obsahuje viacero vzdjomne prepojenych nepriestorovych
subsystémov s prislusnymi operatnymi dimenziami. Ide napr.
0 subsystémy:
® kapacity zdrojov. Operatné dimenzie tohto subsystému sa
tykaji jednak velkosti populdcie, jednak kapacity prirodnych
zdrojov. Zavisia od dostupnosti jednotlivych kateg6rif zdrojov,
ich mnozZstva, kombindcii, pristupnosti k nim, exploata¢nych
nékladov, technologickej drovne a substituovatelnosti zdrojov
vregione.

® vykonnosti ekonomiky. Tento subsystém vyjadruje schopnost
ekonomiky kvantitatfvne a kvalitatime menit zdroje z pévodného
stavu na produkty spotreby, zabezpecujlictak vieobecny blahobyt
spolo¢nosti.

® stability rozvoja. Stabilita rozvoja sa definuje ako schopnost
udrZiavat sprdvanie ekonomiky v prijatelnych medziach. Takéto
stabilita zahfria: fyzicku stabilitu (oscildcie prirodného prostredia),
ekonomicku stabilitu (vrdtane Strukturdlnej, funkénej,
ponukovo-dopytovej),  socio-politicki  (Smerujiicu
k spravodlivému systému s minimom mozZnych socidlnych
a politickych konfliktov).

® asimilacnej schopnosti Zivotného prostredia. Opera¢nd
dimenzia tohto subsystému predstavuje asimilaéni schopnost
Zivotného prostredia, hodnotu, ktorou mozZno uréit horni hra-
nicu prefaZenia Zivotného prostredia. Prekrogenie tejto hod-
noty méze mat-reverzibilné i ireverzibilné dosledky na
primdrnu produktivitu biosféry. Musf byt determinovan4 vo
vztahu k vhodnym priestorovym horizontom.

® schopnosti a inteligencie riadenia. Ide o subsystém
charakterizujlici management, jeho prispOsobivost a pripra-
venost. Integrélny efekt celého systému totiZ moZno menit
zdmernym riadenim a kontrolou ur€itého prvku subsystému.
Efektivnost tohto riadenia zdvisf od akumulovanych

vedomostf a inteligentnej manipuldcie riadiacich subjektov
spolo¢nosti. Od pripravenosti managementu zavisf vo velkej
miere flexibilita rozvojove;j stratégie, politiky a jej akcif.

Tieto subsystémy a ich operatné dimenzie si vyznamnymi
elementmi prianalyze udrZatelného rozvoja, resp. jeho dosiahnu-
tého ¢i Zelaného stupria na rozli¢nych priestorovych drovniach.

Na operacionalizéciu tohto systému treba stanovit sibor
ukazovatelov charakterizujicich mieru udrZatefného rozvoja
spolo¢nosti. Vyskum poukdzal na nevyhnutnost vystiZnejiecho
merania udrZateIného rozvoja, ktoré by lepsie ako doteraz ur-
Cilo i ukazovatele schopné zdokonalit jeho hodnotenie, porov-
névanie a prognézovanie. To znamend, Ze treba odvodit cely
sibor indikdtorov tykajicich sa jednotlivjch komponentov
systému, t. j. bohatstva zdrojov, sily ekonomiky, stability spoloc-
nosti, tolerantnosti Zivotného prostredia a spolahlivosti rozho-
dovania managementu. Vyber $pecifickych premennych by
mal byt dost v§eobecny, aby umozZnil komparativne hodnote-
nie, ale mal by zdroveri umozZiiovat aj rozumni modifikéciu
v priebehu procesu operacionalizécie, adekvdtnu empirickym
podmienkam jednotlivych priestorovych systémov. Dosiaf exis-
tujd extrémne taZkosti pri pokusoch o meranie ¢&i oceffovanie
premennych charakterizujicich vietkych pét subsystémov.
Okrem toho je tu napr. aj nevyrieSen4 Gstrednd otdzka, aké ma
byt bazické ohodnotenie pre kazdd kateglriu, akd vysokd je
miera udrZatefnosti rozvoja, ale aj to, aky je redlne ,,inosny“
pomer medzi Zelanymi ciemi a uskuto¢nitelnymi opatreniami.

Zda sa, Ze aZz ked budeme schopni analyzovat a prekonat
tieto taZkosti, budeme moct adekvatnejie hodnotit mieru u-
drZatefného rozvoja v priestorovom systéme Slovenska a redl-
nejsie uvazovat o moznostiach a cestdch aplikécie novej rozvo-
jovej paradigmy, t. j. idey ekologicky trvalo udrzatelného roz-
voja i pre ekologick politiku Slovenska.

Zo skusenost{ s rieSenfm komplexnych ekologickych prob-
Iémov vyplyva, Ze ddleZitym néstrojom dosahovania ciefov u-
drZatefného rozvoja je umenie kompromisu. Napriek tomu, Ze
kompromis roli¢nych, resp. rozdielnych komponentov je v pri-
rodnospoloenskych komplexoch oby¢ajne kontroverzny, je
viak zdkladom na dosiahnutie lepSieho ,integrdlneho efektu*
systému. Optimélny kompromis sa dotyka ciefov i ndstrojov
dosahovania a udrZania Zelaného rozvojového stupria. Ak m4-
me za ciel dosiahnut urcity stupeni ekologicky udrZatelného
rozvoja, potom budd musiet politici urobit urcité kompromisy
vo formuldcidch ich rozvojovych stratégif a programov. Pojde
predovsetkym o optimdlny kompromis medzi mierou a kvali-
tou ekonomického rastu a droviiou ochrany Zivotného prostre-
dia, o kompromis medzi sii¢asnymi potrebami a potrebami bu-
dicich generdcif, o optimédlny kompromis medzi spotrebou
a kapitdlovymi investiciami, o kompromis medzi zdujmami
konkrétnych regiénov a s nimi sdvisiacich, resp. susediacich re-
gionov, s ciefom dosiahnut globdlnu stabilitu a harméniu v da-
nom priestore v zmysle trvalo udrZateIného rozvoja.

Aby sa rozvinula stratégia smerom k zdravSiemu socidlne-
mu, ekonomickému a ekologickému rozvoju Slovenska, treba
nevyhnutne odhalif a diagnostikovat jeho stav z hfadiska cha-
rakteristik udrZatefného rozvoja. Na to sa mus{ siibeZne vypra-
covat v§eobecne prijatelny teoreticko-konceptudlny rdmec
a Standardizovat hodnotenie, meranie a porovnévanie tohto
rozvoja, ako efektfvny prostriedok prislusnych viddnych polittk
pre rozvojové a riadiace in3titicie, zohfadiujici vhodné volby
a alternativne akcie pre zdravy rozvoj spolo¢nosti. Okrem toho
treba mat na zreteli, Ze koncept udrZatelného rozvoja sa vyraz-
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ne dotyka problémov etiky a etickej citlivosti. Etika a etickd
volba je doleZitou podmienkou pri tvorbe a implementécii
stratégie udrZatelného rozvoja environmentdlnym manage-
mentom.
V sicasnosti u nds (ale nielen u nds), existujd tri zdkladné
prekazky pri orientédcii na trvalo udrZatelny rozvoj:
- neadekvdtne chdpanie vyznamu definicie a teoretického
zdkladu udrzatelného rozvoja,
- neidentifikované prvky, dimenzie a vztahy udrzateIného roz-
voja,
- neurdité stratégie a zdanlivo inkompatibilné narodné zaujmy
spojené s rozvojovymi programami u nds i v inych krajindch.
Ak sa budu eliminovat alebo aspori minimalizovat efekty
tychto faktorov, to znamend, ak sa budid moct ispesne trans-
formovat vhodne vypracované teoretické rdmce do opera-
tivnych a realistickych ndstrojov hospodarskej i ekologickej po-
litiky v transformuyjicej sa ekonomike Slovenska (vrdtane pris-

lusnych rozvojovych programov), bude sa daf realistickejsie od-
hadniit i ¢as potrebny na dosiahnutie Zelaného stupria rozvoja
slovenskej spolo¢nosti v zmysle trvalo udrZatelného rozvoja.

Ruzena Spicilova
Literatira

L&lé, S. M., 1991: Sustainable development: A critical review. World
Development 19, p. 606-621.

Niu., W. Y., 1993: Spatial system approach to sustainable development.
Environmental Management 2, p. 179-186.

Redclift, M., 1991: The multiple dimension of sustainable development.
Geography, 76, p. 36-42.

World Bank, 1989: Striking a balance: The environmental challange of
Development. The World Bank, Washington, D.C.

World Commission on Environment and Development, 1987: Our
Common future, Oxford University Press, N. Y.




