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Moé6zZeme byt spokojni?

V diskusii o stave Zivotného prostredia v Slovenskej republike, ktoni sme otvorili v &sle 5/1993, prezentovali sme
ako prvy prispevok kriticky pohlad Spolo¢nosti pre trvalo udrZateIny Zivot v SR. Zaradili sme do nej dal3ie prispev-
ky, ktoré rozoberaji niektoré osobitné hladisk4 starostlivosti o Zivotné prostredie.

V snahe n4jst v diskusii rieSenia a objektivizovat fakty sme sa obrétili na Jozef Zlochu, ministra ZP SR, 14. 10.

1993 listom, z ktorého vyberdme:

"Dovolujeme si obrétit sa na V4s, vdZeny pdn minister, so Ziadostou o zaujatie stanoviska k prvému prispevku,
v ktorom Zivotné prostredie SR hodnot{ novokonstituovan4 Spolo&nost pre trvalo udriatelny Zivot v SR.

Nastolené problémy si podla n&%ho ndzoru vy#aduju primerand reakciu zo strany MZP SR, pripadne inych vl4d-
nych in3titicif. Neradi by sme boli, aby diskusia o tom, ¢ méZeme byt spokojn{ so stavom n43ho Zivotného prostre-

dia, bola jednostrann4 a nevyvéZen4.

Mo:no by bolo vhodné uviest reakcie MZP SR rozhovorom s Vami a nadviazat niekolkymi prispevkami pracov-
nikov ministerstva k niektorym tematickym okruhom. Bola by to dobr4 prileZitost na pozadi prvého kritického pri-
spevku demonstrovat pricu a vysledky V43ho ministerstva."

Od&ak4vame, Ze v dalsich &islach budeme méct priniest prispevky do diskusie aj od pracovnikov Ministerstva Zi-

votného prostredia.

Milan RuZi¢ka
hlavny redaktor

Zvysenie tc¢innosti verejnych financii
v systéme starostlivosti o Zivotné prostredie

Strategickym prvkom hospodérskej politiky ekonomic-
ky vyspelych krajin za¢ina byt trvalo udrZatelny rozvoj,
ktory predpokladéd zavedenie ekologickych principov do
vsetkych sfér Zivota spolo¢nosti.

RieSenie problémov spitych s dosiahnutim trvalo udr-
2atelného rozvoja predpokladé riadenie vyuZivania Zivot-
ného prostredia. Znamen4 to rozhodovat, do akej miery sa
méa urity prirodny zdroj vyuZivat a sicasne, akd Cast
zdroja sa ma alokovant tomu-ktorému z jeho potencial-
nych uZivatelov.

Ur&enie miery vyuZivania Zivotného prostredia patri
do oblasti prirodnych a technickych vied. Ekonémovia sd
povolani riesit druht zloZku, t. j. problematiku alokacie
zdrojov, &o predpokladd umoZnit vyuZivanie limitova-
nych zdrojov Zivotného prostredia tak, aby sa zabezpecilo
pre spolo&nost maximum efektov.

Zivotné prostredie ako "verejny statok” neumoiuje
aby decentralizované rozhodnutia o jeho vyuZiti viedli k
efektivnej alokAcii. Verejné financie sa preto stdvaji rozho-
dujicim néstrojom ekologicky orientovanej hospodarskej
politiky v smere:

- uplatfiovania Strukturdlnych zmien v ekonomike,
- zabezpefovania vy3Sej miery zhodnotenia vyrobnych
vystupov,
- realizécie ekologicky tinosnych technolégii a inovicii,
- zmien v systéme hospodarenia v polnohospodérstve a
od.

v Vstup $tatu do systému ochrany Zivotného prostredia
cez klasické néstroje ekologickej politiky (prikazy, zdkazy,
obmedzenia vyrob) je z pohladu ekonémov neefektivny,
nezodpoved4 potrebe minimalizovania ndrodohospodar-
skych nékladov.
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Pri vydévani prikazov, zdkazov a obmedzeni réznym
znelistovatelom sa efektivnost ndrodohospod4rskych n4-
kladov zabezpeli len vtedy, ak maji zdroje zneistenia
zhodny priebeh hranitnych nikladov na zniZenie zne-
Cistovania. KedZe tiito zhodu nemozZno predpokladat, zna-
mené to, Ze rézni znedistovatelia budii na ochranu pred
znedistenim vynakladat r6znu vysku nékladov, ¢o zname-
né rdéznu mieru efektivnosti, teda minimaliz4cia ndrodo-
hospodérskych ndkladov sa nedosiahne.

Zabezpetit efektfvnost ndkladov predpokladé uréit
ekonomicky ti¢innd platbu za vyuZivanie zdrojov Zivotné-
ho prostredia v takej vyske, ktora vyjadri rovnost margi-
nélnych ndkladov na zniZenie znelistenia a marginélnych
ndkladov na odstrdnenie vzniknutych $kéd. Za predpokla-
du, Ze by sa vy3ka platby odvodila od potreby zdrojov fi-
nancovania ekologickych opatreni, méZe byt ekonomicka
ucinnost prisludnych ekonomickych néstrojov len ndhod-
nou veli¢inou.

Pri konstrukcii ndstrojov ekologickej politiky by iste
nebolo spravne pochybovat o potrebe ich ekonomickej
ucinnosti. Avak v sti¢asnom prechodnom obdobi u nés
moZno povaZovat za rovnako déleZité zohladnenie i inych
kritérii. V tejto stvislosti je indpirujiici ndzor polského te-
oretika prof. Zylicza (1991), ktory vidi potrebu implanto-
vat do ich konstrukcie aj dalie prvky:

- ekologiziciu,

- regionalizmus,

- akceptovatelnost,

- z4sadu "znelistovatel plati".

V navrhovanom komplexe determinant ovplyviuji-
cich kon3trukciu ekonomickych néstrojov ekologickej po-
litiky je evidentn4 snaha re$pektovat prechodné obdobie k
trhovej ekonomike, implantujic tak do ich konstrukcie vy-
véaZenost socidlnych a politickych cielov.

Stav, v akom sa na8a ekonomika nach4dza, opodstat-
fiuje navyse vstup $titu, a to nielen z dévodu ndpravy chyb
minulosti, ale i z dévodu zvySenej ndkladovosti na prevenciu
v ochrane Zivotného prostredia. Ak okrem toho predpokladé-
me, Ze ekonomick4 situdcia znedistovatelov sa v kratkom
ase vyrazne nezlepsi, potom nemoZno olakavat, Ze pod-
niky budti disponovat dostatkom finanénych zdrojov pot-
rebnych na ochranu Zivotného prostredia.

Ekologické tvery, dariové tilavy a moZnost urychlené-
ho odpisovania ekologickych zariadeni by mali preto p6-
sobit ako stimul k preklenutiu platobnej neschopnosti v
smere uplatiiovania environmentélnych programov, roz-
voja vyskumu novych ekotechnolégii. Takto sa uplatnené
néstroje finanénej politiky stand preventfonymi ndstrojmi
ochrany Zivotného prostredia.

I ked finanén4 pomoc vo forme dot4cie sa vo veobec-
nosti povaZuje za nezlucitelnti so zdsadou "zne¢istovate! pla-
ti", vo vyspelych ekonomikéch sa uplatfiuje hlavne vtedy, ak
s pre znelistovatela stanovené sprisnené normy, ktorych
dodrzanie by mohlo negativne ovplyvnit existenciu podni-
ku.

Finanén4 pomoc $tdtu méze nadobudniit priamu a ne-
priamu formu. Pri priamej forme méze ist o:
¢ finanéni pomoc spojenii s podielovym financovanim
uZivatelov;

¢ finannii pomoc bez podielovej ticasti pévodcov znedis-
tenia Zivotného prostredia;

¢ finan&nid pomoc nadobiidajicu formu podielovej tdasti
na ndkladoch znedistovatelov, ktori eliminuji alebo tpl-
ne zabrariuju znedisteniu Zivotného prostredia;

¢ $tatny intervencionizmus v uplatneni ekologickej politi-
ky.

yFinanénd pomoc spitd s podielovym financovanim
uZfvatelov méZe mat formu dotécie na ekologické investi-
de, ale i formu plného prefinancovania ekologickych investi-
cif. Takdto ulast Stdtu sa spdja s existenciou
verejnoprospednych podnikov zodpovednych napr. za do-
ddvku vody a jej odkanalizovanie, spravu tokov, zberu a
spracovania odpadov a pod.

Finan&n4 pomoc $tétu v tychto oblastiach m4 svoje ré-
cio predovietkym v zabezpe&eni plnenia socidlnych funk-
cif $tétu, ale i z hladiska minimalizécie celospologenskych
nékladov (napr. budovanie &stiarni odpadovych véd).

Finan&n4 pomoc bez podielovej i&asti pévodcov zne-
gistenia Zivotného prostredia je opodstatnend v pripa-
doch ploného znelistenia, kde by bolo problematické
identifikovat znetistovatela. Uplatnenie principu spoloé-
ného dafiového bremena m4 preto opodstatnenie napr. pri
vybudovani zelenych pasov v okoli ciest prechddzajicich
osidlenym tizemim, ndsypov, potrebe ochrany lesov a pod.

Participécia 3titu na ndkladoch spojenych s financo-
vanfm opatreni pdsobiacich pozitivne v smere ochrany
Zivotného prostredia - zniZujlicich ekologicku z4ta, m4
opodstatnenie aj pri budovani systému dialkového vykuro-
vania, vystavbe plynovodu, budovani systému hromadnej
mestskej dopravy, podzemnych gar4Zi a pod. Vybudovanim
systému dialkového vykurovania sa zabezpei vspora ener-
gie, zniZenie emisii z domového kiirenia, vysSia tdinnost od-
lu¢ovadov a filtrov atd. Vybudovanim elektrickej trakcie
systému hromadnej mestskej dopravy sa zni%ia emisie v o-
vzdusf, hluk a pod.

Stémy intervencionizmus v ekologickej politike mo2-
no uplatnit vtedy, ak ma $tat zdujem vyvolat zvySeny do-
pyt po ekologicky prijatelnych vyrobnych postupoch a
environmentalnych sluzbach. Tento zdmer moZno dosiah-
nut len vtedy, ak tieto technolégie a sluzby nebudd drahsie
ne? ekologicky neprijatelné. Formy finanénej pomoci mé-
Zu byt rézne, od dotécii na investicie, cez intervencie k ce-
ndm a pod. Této forma vstupu $tatu do systému ochrany
Zivotného prostredia méZe byt opodstatnen4 i v pripade,
Ze by uplatnenie néstrojov ekologickej politiky malo neZe-
lateIné socidlne désledky (napr. likviddciu podniku, a tym
i zrudenie pracovnych miest). .

Utast rozpottovych zdrojov méZe mat aj negativne dé-
sledky, napr. moZe viest k naddimenzovaniu novovybudo-
vanych zariadeni, t. j. k vytvoreniu velkej rezervnej
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kapacity (napr. pri budovani vodnych nadrZi, &istiami od-
padovych véd a pod.) Z tohto aspektu moZno povaZovat
podielové financovanie ekologickych investicii uplatriova-
né vo verejnoprospednych podnikoch za néstroj vediici k
neefektivnosti.

Neefektivnost vyuzitia finanénych zdrojov $tdtneho
rozpo¢tu mézZe vyvolat i nesprdvne stanovenie uZivatel-
skych poplatkov ako formy participacie uZivatelov na n4-
kladoch poskytovanych sluZieb. Ak uZivatelské poplatky
nepdsobia stimulativne v smere minimalizdcie vyuZivania
zdrojov Zivotného prostredia, st neefektivne. Sprievod-
nym znakom tejto neefektivnosti je zvySenie stupria zne-
&istenia, resp. nadmerného vyuZivania zdrojov Zivotného
prostredia.

O nepriamej forme financnej pomoci $tdtu mozno hovorit
vtedy, ak sa znelistovatelom pri investovani do ochrany
Zivotného prostredia poskytuji napr. darové tlavy, resp.
lplné oslobodenie od platenia dane, tivery na nizky urok,
moznost urychleného odpisovania ekologickych investicii
a pod. Spektrum finan¢nej pomoci $tatu je Siroké, tc¢innost
uplatnenia je v8ak problematické analyzovat. Ekonomickui
t¢innost finanénej pomoci $titu moZno vyjadrit len vo
vztahu ku konkrétnej ekologickej akcii.

Posledné desatrocie tohto storo¢ia mozno povazovat
za prelomové v hladani G¢innejdich ekoregulétorov. Pri
uplatriovani darfiovych reforiem sa ekologické aspekty za-
&inaju implantovat medzi kritéria optimalizécie dariovych
sustav. Takto koncipovana dariové politika otvéara priestor
obmedzeniu nadbytoénej spotreby s kumulativnymi nega-
tivnymi vplyvmi na Zivotné prostredie a sti¢asne umoziiu-
je reinvestovat zvySeny objem finanénych zdrojov do
ekologickych investicii.

Aby bolo uplatnenie ekologizicie darfiového systému
pre hospodérsku politiku prijatelné, musi byt vyhodnejsie
oproti inym formdm ekonomickych néstrojov. Tiito pred-
nost skiimajti v stabilizovanych trhovych ekonomikéach uz
dlhodobejsie, preto nestabilita u nas tym viac evokuje pot-
rebu premysleného postupu. V tejto oblasti sa nemoZno
spoliehat na teériu. Skér, ako sa ekologické zdanenie
uplatni, treba skiimat konkrétne podmienky, v ktorych bu-
de p6sobit (napr. cenovi elasticitu, moZnost substitticie) a
rozhodnutie o jeho prijati mé nasledovat aZ po zisteni eko-
logickej t¢innosti.

Proti tdasti rozpo¢tovych zdrojov na ochrane Zivotné-
ho prostredia mozZno uviest viacero vyhrad. Napriklad
preberaju ¢ast narodohospodarskych ndkladov v pripa-
doch, Ze sa poskytuji na vyroby poskodzujiice Zivotné
prostredie (dotdcie k cene energie energeticky niroénym
vyrobdm). V désledku takéhoto subvencovania podnik ne-
musi tieto ndklady prenéat do cien svojich vyrobkov, ¢o
znamend, Ze vyrobky, ktorych vyroba poSkodzuje Zivotné
prostredie, stanti sa cenove pristupnej$ie v porovnani s ty-
mi, ktorych vyroba neposkodzuje Zivotné prostredie. Ceny
ako néstroj efektivnej alokécie zdrojov Zivotného prostre-
dia st potom modifikované a nepésobia v Zelatelnom sme-

re. Doticie takto poméhajii deformovat cenovy mechaniz-
mus, ktory potom nie je schopny efektivne rie$it alokéciu
zdrojov Zivotného prostredia. V tejto stivislosti treba zd6-
raznit, Ze v mnohych pripadoch uz samotné odstranenie
existujuicich dotécii & subvencii na ekologicky $kodlivé vy-
roby by mohlo byt efektivnym opatrenim na ochranu Zi-
votného prostredia.

Aviak aj v sti¢asnych ekonomickych podmienkach ma
ucast $tdtu na financovani ochrany Zivotného prostredia
svoje opodstatnenie. Stat ma povinnost prebrat zodpoved-
nost za Zivotné prostredie vZdy vtedy, ak nie je zndmy p6-
vodca znedistenia, ale aj v tom pripade, ak je jeho "rola”
garanta kvality Zivotného prostredia ohrozen4, kedZe po-
Zadované normy kvality Zivotného prostredia nemézu
splnit ti jeho uZivatelia, ktorych vyroba je spolodensky Zia-
dtca.

Zvy3enie ucinnosti vyuZivanych ekonomickych nastro-
jov pri ochrane a tvorbe Zivotného prostredia sa v poslednom
obdobi spédja s potrebou zavedenia revolvingového fondu.
Tento fond by sa mal stat finantnou institiiciou, ktord bude
poskytovat dlhodobé tvery pri nizkej tirokovej miere pre
stikromny i verejny sektor. Zavedenie revolvingového fondu
Zivotného prostredia znamena rozsirenie moZnosti ziskania
tverov na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia, presmero-
vanie vyuZitia zdrojov $tdtneho rozpottu, ale aj zmeny vo vy-
uzivani ekonomickych néstrojov. Jeho uplatnenim mozno
predpokladat nielen zvy$enie ekonomickej ti¢innosti vyuZitia
finanénych zdrojov, ale aj zvySenie ekologickej ti¢innosti, o
ktori v procese ochrany Zivotného prostredia musi ist pre-
dovsetkym.
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"O v3etkom zapochybuj aspoii raz,
nech by to bola hoc aj mal4 ndsobilka,
podla ktorej dvakrit dva si Styri."

Georg Christoph Lichtenberg




