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Efektivna préca s verejnostou méZe mat mimoriadny
vyznam pre tspedny priebeh procesu posudzovania vply-
vov na Zivotné prostredie. V jeho podiatodnych $tddidch
umoZiuje odhalit a porozumiet ndzorom verejnosti a z4uj-
movych skupin v danej lokalite. Takto ziskané inform4cie
garantuju $irSiu $k4lu posudzovanych problémov, a tym
vadsiu objektivnost posudzovania. SliZia aj ako signél pre
minimaliz4ciu vplyvov, ktoré méZu mat velky miestny
vyznam.

Podla ndvrhu zdkona NR SR EIA m4 v podiatodnom
$tddiu verejnost 6-ty2diovii lehotu (od dorudenia zdmeru)
na pisomné podanie pripomienck bud prostrednictvom
obce, alebo priamo Ministerstvu Zivotného prostredia SR.
V tejto f4ze mébZe zohrat velmi déleiti tlohu obec s pra-
vomocami, ktoré jej d4dva Zikon o obecnom zriadeni (¢.
369/1990 Zb., v zneni neskor$ich predpisov NR SR
43/1993 Z. z.). Iniciativne méZe rozsirit pricu s verejnos-
tou i nad moZnosti, ktoré poskytuje ndvrh slovenského z4-
kona EIA, pretoZe v tejto fize zdkon vyZaduje len pisomné
stanovisk4 od ob&anov a obce. V mnohych pripadoch, ked
si obyvatelia ob&iansky neaktivni (pre chorobu, starobu,
vzdelanie, nezdujem), je takyto postup pre nich prili§ for-
mélny a neposkytuje im dostatok priestoru ani pre prisun
inform4cif o navrhovanej ¢innosti a ani pre dialég pripo-
mienkovania. Pre objektivnost priebehu celého procesu
EIA, ziskanie dévery ob&anov a zvolenie vhodnych tech-
nik pre prdcu s verejnostou je velmi déleZité podchytit
vietky z4dujmy uZ v tomto podiatoénom $tadiu.

V zéveretnom $tddiu procesu EIA mé verejnost pristup
k pripomienkovaniu Sprdvy o hodnoteni. N4vrh zdkona
EIA vyZaduje jej verejné prerokovanie v dotknutych ob-
ciach, tzv. public hearings. Zvoldva ho navrhovatel v spo-
lupréci s obcou a prizyva ostatné subjekty procesu EIA. Tu
majti obania moZnost vyjadrit svoje ndzory tstne a podat ich
aj pisomne. V8etky ich pripomienky st pre Ministerstvo Zi-
votného prostredia SR z4viaznym podkladom na vydanie z4-
veredného stanoviska.

Dana Gindlov4
Dagmar Petrfkov4

Prica s verejnostou
pri posudzovani vplyvov
VDZ na Zivotné prostredie

Efektivna ui¢ast verejnosti m4 mimoriadny vyznam pre
uspedny priebeh procesu posudzovania vplyvov urtitej
¢innosti na Zivotné prostredie. Verejnost ma pravo byt in-
formovan4 o v3etkych stvislostiach navrhovanej ¢innosti
a vystupovat ako rovnocenny partner voti vietkym sub-
jektom posudzovania.

Uast verejnosti v procese posudzovania vplyvov vod-
ného diela Zilina (VDZ) nebola typickym prikladom. Viac
neZ 20 rokov bola totiZ verejnost informovani o pripravo-
vanej stavbe. V zmysle vtedy platnych predpisov komuni-
koval s obdanmi z4ujmového tizemia VDZ investor
(Vodohospodarska vystavba, &. p. Bratislava), najmi o pre-
stahovani a vyvlasttfiovani. Vyvoj obci zo socidlneho i si-
delného hladiska je teda vysledkom dlhodobého
posobenia tohto faktora a najmi stavebny uzéver zapridi-
nil ich stagnéciu aZ Gpadok.

Staly a systematicky prieskum nédzorov ob¢anov zduj-
mového tizemia VDZ prebiehal od aprila 1992, ked inves-
tor zriadil na péde Polnohospodérskej inZinierskej a
poradenskej sluzby v Ziline Konzulta&no-informané stre-
disko préce s verejnostou (KIS). V tom ¢ase sa prédve kon¢ili
préce na vychodiskovej environmentélnej $tidii k zdmeru
VDZ v siilade s poziadavkami pripravovaného nivrhu z4-
kona NR SR EIA. Cielom préce KIS nebola reklama a pro-
pagicia VDZ, ale snaha vyvolat u ob&anov triezvu tivahu
nad potrebnostou a ti¢elom vystavby VDZ. Zriadenie stre-
diska bolo vyznamnym prvkom pre prdcu s verejnostou
v celom procese posudzovania.

KIS malo tieto tlohy:

- prieskum verejnej mienky k my&lienke vystavby VDZ,

- zbieranie otdzok, podnetov, pontik na spolupracuy, ako aj
staZnosti ob&nov,

- mapovanie nirokov a potrieb obyvatelov, najma zo stra-
ny dotknutych a postihnutych obci,

- informovanie verejnosti o vyvoji priprav VDZ pri
priamom styku v KIS, pri ti¢asti na pohovoroch s ob&an-
mi a na schédzach orgénov $tatnej sprdvy a miestnej
samospravy,

- osveta o vyskumnych prdcach v rdmci posudzovania
vplyvov VDZ na Z¥ivotné prostredie,

- poskytovanie informdcii zastupcom tlae, rozhlasu a te-
levizie,

- audio-vizuédlna, pisomn4, mapov4d a modelov4d doku-
mentécia VDZ,

- odovzd4vanie ziskanych podnetov navrhovatelovi (in-
vestorovi) zdmeru,

- vydé4vanie a roz8irovanie propaga¢ného materidlu,
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- organizovanie hromadnych n4vstev skupin obyvatelov
v KIS (napr. Ziakov a $tudentov miestnych $kél).

Koordinator KIS bol v tizkom kontakte s vyskumnym
kolektivom, ktory pripravoval spravy a $tidie v rdmci en-
vironmentélneho hodnotenia vplyvov VDZ (1992-1993) a
pracovali v fiom aj odbornici pre pricu s verejnostou. Z pr-
vych prieskumov vyplynulo, Ze vychodiskov4 troveri in-
formovanosti obyvatelov bola povrchnd, ale vo
v8eobecnosti myslienku VDZ neodmietali. Najviac vystu-
povali do popredia otdzky kompenzicii, a to poZiadavky
individuélne (napr. majetkového vysporiadania), ako aj
poziadavky obci (napr. na dobudovanie infrastruktiiry).
Tieto problémy investor priebeZne konzultoval so z4stup-
cami obci. V obciach sa uskutoénili pohovory o vykupe p6-
dy a zabezpedeni ndhradného byvania.

V zé4verelnej etape procesu posudzovania (v aprili a
méji 1993) tim sociolégov uskutoénil sociologicky pries-
kum formou anonymnej dotaznikovej akcie. Cielom bola
bliZsia pecifikdcia ndzorov verejnosti a ziskanie objektiv-
nej informécie o postojoch obyvatelov k vystavbe VDZ a
jeho vplyvu na Zivotné prostredie. V zdujmovom tizemi sa
vy¢lenili 3 kategérie obci:

- postihnuté (Moj$, MojSova Licka, osada Hrustiny),

- dotknuté (Gbelany, Tepli¢ka nad Vahom, Kotréina Lu¢-
ka, Nezbudsk4 Lucka, Nededza, Stre¢no a Strariavy),

- oblast Ziliny .

Vyber respondentov sa uskuto¢nil tak, aby sa mohlo
dosiahnut teritoridlne oddelenie interpretacie ziskanych
udajov. Z celého zdujmového tizemia sa vybralo 513 res-
pondentov vo veku od 15 do 70 rokov, z toho 106 z postih-
nutych obci, 207 z dotknutych obci a 200 zo Ziliny.
Zistovali sa napr. vieobecné postoje obyvatelov k VDZ, n4-
zory na jeho ofakévané désledky na Zivotné prostredie
(obr. 1), postoje k vplyvu VDZ na sidla a ndzory na rad dal-
$ich problémov, napr. na sidelnii prioritu, majetkovii né-
hradu, organiziciu vystavby VDZ, informaéné toky a
zdroje informécii o VDZ a aktudlny postoj obyvatelov v
jednotlivych kategéridch obci k vystavbe VDZ (obr. 2).

DéleZitou sti¢astou price s verejnostou bola moZnost
otvoreného dialégu a verejnej diskusie k vysledkom envi-
ronmentélneho posudzovania, ktorého studastou (zo z4-
kona) je aj posudzovanie vplyvov na obyvatelstvo. Obce v
spoluprici s navrhovatelom zdmeru (novovytvorenou Ak-
ciovou spoloénostou VDZ) zorganizovali v jini 1993 verej-
né zhromaZdenia postupne v Tepli¢ke nad Vdhom, Varine,
Mojsi, Stre¢ne, Mojsovej Licke, Gbelanoch, v osade Hrus-
tiny a na z4ver sa uskutotnila konferencia obéanov mesta
Ziliny a obci regiénu. Tieto podujatia sa konali podla &aso-
vého harmonogramu, ktory predstavitelia obci dohodli s
investorom. Obyvatelov pozyval starosta spésobom, ktory
je v obci obvykly. Cielom tychto podujati bolo verejné pre-
rokovanie syntézovej spravy o hodnoteni vplyvov VDZ na
Zivotné prostredie.

Pre kaZdu obec bol pripraveny osobitny scen4r, ktory
sa opieral o vysledky sociologického prieskumu a o aktu-
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4lne postoje jej obyvatelov k VDZ. Do kaZdej obce vopred
zaslali okrem oficidlnej syntézovej spravy aj informativne
prehladné sprévy pre ob&anov, ¢o bol vyznamny prvok pri
priprave tychto podujati. Verejné prerokovanie sprévy vie-
dol moderétor spolu s predstavitelom obce (napr. staros-
tom alebo primédtorom, poslancom atd.). Zkladnu
informéciu o pripravovanom zdmere VDZ predniesli za-
stupcovia investora a p;i'oj'ektanta, potom experti referovali
o vysledkov environmentélneho posudzovania. Po kratkej
diskusii pokrafoval vyklad pri paneloch, kde boli rézne
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mapové a grafické podklady (o zdmere VDZ, jeho vply-
voch na Zivotné prostredie, ndvrhoch opatreni na ich
zmiernenie a o vysledkoch sociologického prieskumu).
V samostatnom bloku boli vystavené projekty a modely
novych obci, resp. ich &asti a variantné projekty rodinnych
domov, kam by sa mali obyvatelia presidlit.

Diskusia sa niesla v duchu problémov, ktoré odhalil aj
sociologicky prieskum. KaZdy ob¢an tu dostal priestor na
vyjadrenie svojho ndzoru. Uk4zalo sa, Ze va&ina problé-
mov a nedorozumeni pramenila z neinformovanosti,
resp. dezinformovanosti. Zaujem a ti¢ast obanov na tych-
to zhromaZdeniach bola vysok4, najmi v obciach, ktoré
budi priamo dotknuté vystavbou VDZ. Cielom tychto
podujati bolo dospiet k uréitej dohode investora s obéanmi
a stanovit jej rdimcové podmienky. Pre ob¢anov bolo pod-
statné, aby podmienky boli prévne zédvazné a kontrolova-
telné. Zo vetkych zhromaZdeni sa vypracovali podrobné
zdznamy, ktorych spravnost overili predstavitelia obci.

Verejnymi zhromaZdeniami sa ti¢ast verejnosti na tom-
to procese EIA neskondila. Obéanom oznémili, dokedy este
mobzu zaslat daldie pisomné pripomienky alebo stanovi-
ské, ¢i uz priamo posudzujiicemu orgénu - Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, alebo prostrednictvom KIS. Z4-
znamy z verejnych zhromaZdeni i ostatné pisomné pripo-
mienky obfanov a ziujmovych skupin sliZili po-
sudzujicemu orgédnu ako vyznamny podklad pri vypraco-
vani zdvereéného stanoviska.

Prdca s verejnostou v rdmci procesu posudzovania
vplyvov VDZ na Zivotné prostredie sa opierala prevazne
o zahrani¢né skisenosti a literdrne pramene, pri¢om pri-
hliadala na znenie ndvrhu zdkona NR SR EIA. Najvacsi d6-
raz sa klddol na objektivnu informovanost $irokej laickej a
odbornej verejnosti. Dnes uZ vieme, Ze hlavnym motivom
tejto prdce musi byt ziskanie d6évery ob¢ana a Ze ju treba
zafat uz v podiatoénych Stadidch procesu EIA. Velky vyz-
nam pri tom mé zapojenie mimovlddnych organizicii a z4-
ujmovych skupin.

Ingrid Bel&dkov4

Ucast mimovladnych
organizdacii
v procese EIA

V jiini 1992 sa v Riu de Janeiro uskutotnila Konferencia
OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED). Vo vystipe-
niach jednotlivych tdastnikov i v zdverednych dokumentoch
sa velakrdt zdéraziiovala tloha mimovlddnych organiz4cii
(NGOs). V najobsaznej$om z prijatych dokumentov - Agende
21, v kapitole 27 Posilnenie tilohy NGOs - partneri pre trvalo
udrZatelny rozvoj sa o. i. konStatuje:

+NGOs hrajui Zivotne déleZiti ulohu pri formulovant a
praktickom uplattiovant participacnej demokracie. Ich kredit vy-
plyva zo zodpovednej a konstruktfonej vilohy, ktori majii v spoloc-
nosti. Formdlne i neformdlne organizdcie, roonako aj miestne
hnutia, by sa mali vnfmat ako partneri pri napliiant Agendy
21... Vlddy by mali vytvorit predpoklady na: zabezpecenie alebo
posilnenie jestvujiiceho dialégu s NGOs,.. podporu partnerstoa
a dialégu medzi miestnymi NGOs a miestnymi autoritami v
aktivitdch orientovamjch na troalo udrZatelny rozvoj,.. zohlad-
nenie poznatkov a zistent, ktoré prindSajii monitorovacie a do-
zorné mechanizmy NGOs,.. poskytovanie potrebmyjch vidajov a
informdcif,.. zvySeni materidlnu podporu NGOs... atd.”

Tvérou v tvar tymto poZiadavk4m a zdvidzkom, ku kto-
rym sa oficidlne prihlésila aj na%a republika, treba otvorene
povedat, Ze skutoénost sa uber4 skér opaénym smerom.
Uroveti a intenzita dialégu medzi vl4dnymi a mimovl4d-
nymi zlozkami v Zivotnom prostredi od Ria skor klesla,
nez yzréstla, o viak plati aj o ostatnej verejnosti.

Ucast NGOs a ostatnej verejnosti na procese EIA moZno
posudzovat z viacerych hladisk:

1. Hierarchickd iiroveri, na ktorej sa potencidlne vplyvy
&innosti na Zivotné prostredie posudzuji, napr.: lokélna,
regiondlna, celo$tdtna (ndrodn4), medzindrodn4, pri¢om
vplyv Iudskej ¢innosti na Zivotné prostredie sa méZe pre-
javovat odli¥ne, ba protikladne, ked ho hodnotime z roz-
li¢nych drovni (napriklad rekonstrukciu a rozSirovanie
prvovyroby hlinika v Ziari nad Hronom).

2. Konflikt zdujmov medzi obyvatelmi réznych lokalit,
regiénov, krajin v pripade odlidného hodnotenia désled-
kov toho istého diela na Zivotné prostredie, pri¢om nézo-
rové konflikty dotknutej verejnosti ovplyviiuji aj postoje
NOGs (napr. Turiec versus Horn4 Nitra v pripade vodnej
nadrZe Turéek).



