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mapové a grafické podklady (o zdmere VDZ, jeho vply-
voch na Zivotné prostredie, ndvrhoch opatreni na ich
zmiernenie a o vysledkoch sociologického prieskumu).
V samostatnom bloku boli vystavené projekty a modely
novych obci, resp. ich &asti a variantné projekty rodinnych
domov, kam by sa mali obyvatelia presidlit.

Diskusia sa niesla v duchu problémov, ktoré odhalil aj
sociologicky prieskum. KaZdy ob¢an tu dostal priestor na
vyjadrenie svojho ndzoru. Uk4zalo sa, Ze va&ina problé-
mov a nedorozumeni pramenila z neinformovanosti,
resp. dezinformovanosti. Zaujem a ti¢ast obanov na tych-
to zhromaZdeniach bola vysok4, najmi v obciach, ktoré
budi priamo dotknuté vystavbou VDZ. Cielom tychto
podujati bolo dospiet k uréitej dohode investora s obéanmi
a stanovit jej rdimcové podmienky. Pre ob¢anov bolo pod-
statné, aby podmienky boli prévne zédvazné a kontrolova-
telné. Zo vetkych zhromaZdeni sa vypracovali podrobné
zdznamy, ktorych spravnost overili predstavitelia obci.

Verejnymi zhromaZdeniami sa ti¢ast verejnosti na tom-
to procese EIA neskondila. Obéanom oznémili, dokedy este
mobzu zaslat daldie pisomné pripomienky alebo stanovi-
ské, ¢i uz priamo posudzujiicemu orgénu - Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, alebo prostrednictvom KIS. Z4-
znamy z verejnych zhromaZdeni i ostatné pisomné pripo-
mienky obfanov a ziujmovych skupin sliZili po-
sudzujicemu orgédnu ako vyznamny podklad pri vypraco-
vani zdvereéného stanoviska.

Prdca s verejnostou v rdmci procesu posudzovania
vplyvov VDZ na Zivotné prostredie sa opierala prevazne
o zahrani¢né skisenosti a literdrne pramene, pri¢om pri-
hliadala na znenie ndvrhu zdkona NR SR EIA. Najvacsi d6-
raz sa klddol na objektivnu informovanost $irokej laickej a
odbornej verejnosti. Dnes uZ vieme, Ze hlavnym motivom
tejto prdce musi byt ziskanie d6évery ob¢ana a Ze ju treba
zafat uz v podiatoénych Stadidch procesu EIA. Velky vyz-
nam pri tom mé zapojenie mimovlddnych organizicii a z4-
ujmovych skupin.

Ingrid Bel&dkov4

Ucast mimovladnych
organizdacii
v procese EIA

V jiini 1992 sa v Riu de Janeiro uskutotnila Konferencia
OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED). Vo vystipe-
niach jednotlivych tdastnikov i v zdverednych dokumentoch
sa velakrdt zdéraziiovala tloha mimovlddnych organiz4cii
(NGOs). V najobsaznej$om z prijatych dokumentov - Agende
21, v kapitole 27 Posilnenie tilohy NGOs - partneri pre trvalo
udrZatelny rozvoj sa o. i. konStatuje:

+NGOs hrajui Zivotne déleZiti ulohu pri formulovant a
praktickom uplattiovant participacnej demokracie. Ich kredit vy-
plyva zo zodpovednej a konstruktfonej vilohy, ktori majii v spoloc-
nosti. Formdlne i neformdlne organizdcie, roonako aj miestne
hnutia, by sa mali vnfmat ako partneri pri napliiant Agendy
21... Vlddy by mali vytvorit predpoklady na: zabezpecenie alebo
posilnenie jestvujiiceho dialégu s NGOs,.. podporu partnerstoa
a dialégu medzi miestnymi NGOs a miestnymi autoritami v
aktivitdch orientovamjch na troalo udrZatelny rozvoj,.. zohlad-
nenie poznatkov a zistent, ktoré prindSajii monitorovacie a do-
zorné mechanizmy NGOs,.. poskytovanie potrebmyjch vidajov a
informdcif,.. zvySeni materidlnu podporu NGOs... atd.”

Tvérou v tvar tymto poZiadavk4m a zdvidzkom, ku kto-
rym sa oficidlne prihlésila aj na%a republika, treba otvorene
povedat, Ze skutoénost sa uber4 skér opaénym smerom.
Uroveti a intenzita dialégu medzi vl4dnymi a mimovl4d-
nymi zlozkami v Zivotnom prostredi od Ria skor klesla,
nez yzréstla, o viak plati aj o ostatnej verejnosti.

Ucast NGOs a ostatnej verejnosti na procese EIA moZno
posudzovat z viacerych hladisk:

1. Hierarchickd iiroveri, na ktorej sa potencidlne vplyvy
&innosti na Zivotné prostredie posudzuji, napr.: lokélna,
regiondlna, celo$tdtna (ndrodn4), medzindrodn4, pri¢om
vplyv Iudskej ¢innosti na Zivotné prostredie sa méZe pre-
javovat odli¥ne, ba protikladne, ked ho hodnotime z roz-
li¢nych drovni (napriklad rekonstrukciu a rozSirovanie
prvovyroby hlinika v Ziari nad Hronom).

2. Konflikt zdujmov medzi obyvatelmi réznych lokalit,
regiénov, krajin v pripade odlidného hodnotenia désled-
kov toho istého diela na Zivotné prostredie, pri¢om nézo-
rové konflikty dotknutej verejnosti ovplyviiuji aj postoje
NOGs (napr. Turiec versus Horn4 Nitra v pripade vodnej
nadrZe Turéek).
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Védha vyznamnosti a stanovenie preferencii réznych
urovni hodnotenia bude zrejme jednou z najniroénejsich
tiloh v procese EIA a len ¢iastodne sa bude dat zovSeobec-
nit a formalizovat prostrednictvom zdkona a podzdkon-
nych noriem. Zrejme v jednotlivych pripadoch bude
nemenej ddleZité citlivé, racionilne, kvalifikované a bezi-
honné rozhodovanie kompetentnych orgénov. V kazdom
pripade by mala ndronost tohto problému motivovat na-
vrhovatela k predchddzaniu pravdepodobnych konflik-
tov, minimalizécii negativnych vplyvov a optimalizAcii
rieSenia. Zaroveri to bude aj vyzva smerom k NGOs a ob-
¢ianskym iniciativam, aby koordinovali, a teda zvy3ovali
ucinnost svojich stanovisk a snaZili sa dospiet ku konsenzu
vzéjomnym porovnivanim vyhod a nevyhod jednotlivych
rieSeni ¢&i alternativ z aspektu jednotlivych trovni.

3. Zmysluplnd a vicinnd vicast NGOs a ostatnej verejnosti
na procese EIA stvisi so splnenim minimélne dvoch z4-
kladnych predpokladov, resp. kategérii predpokladov:

- Predpoklady tzv. objektivneho charakteru, ktoré by
sme mohli oznatit ako MOZNOST. Sem patria jednak
z4konné z4ruky, garantujiice moZnost efektivnej partici-
pacie NGOs a ostatnej verejnosti na procese EIA, jednak
seriézny pristup kompetentnych orginov voli NGOs a
verejnosti.

- Predpoklady tzv. subjektivneho charakteru, ktoré by
sme mohli ozna&it ako SCHOPNOST. Ide o informova-
nost, pripravenost, kvalifikovanost, kompetentnost a ak-
cieschopnost NGOs a obé&ianskych iniciativ pri véasnom
ovplyviiovani celého procesu EIA.

Medzi tymito dvoma kategériami predpokladov ne-
jestvuje striktn4 bariéra, ale naopak, cely rad kauzalnych
z4vislosti. Ved schopnost do zna¢nej miery z4visi od moz-
nosti - napr. od moZnosti dialégu, ziskavania komplex-
nych informécii, finantnej podpory a pod. A naopak,
diapazén moZnosti stivisi i so schopnostami vybojovat si
ich a zuZitkovat.

Aj ked v procese tvorby legislativnych néstrojov EIA je
red prakticky vyluéne o splneni prvej ¢asti prvého predpo-
kladu, nemenej déleZité bude splnenie jeho druhej &asti
(pristup zo strany kompetentnych) a bez splnenia 2. pred-
pokladu zostane ti¢ast NGOs a verejnosti na procese EIA
nanajvy$ formélne splnenou povinnostou garanta tohto
procesu.

Nepresne, tendentne ¢&i jednostranne informované
NGOs a ostatn4 verejnost sa neméZu skutoéne kompetent-
ne vyjadrovat k akymkolvek problémom. Povinnost véas,
neskreslene a v dostatoénom rozsahu informovat viak vy-
plyva kompetentnym zo zdkona, ako aj z medzinirodnych
dokumentov, prijatych na zdver Summitu Zeme r. 1992.
Rovnakou samozrejmostou by malo byt, Ze nepé&jde len o
mechanické preberanie informacii. Nauit ob&anov kritic-
ky mysliet by malo byt jednou z prioritnych celospologen-
skych dloh. Napokon medzi uroviiou myslenia a

argumentovania NGOs a ostatnej verejnosti platia priamo

umerné vztahy. Hovorit o slobode rozhodovania alebo o

participaénej demokracii a nedisponovat rozhladenymi,

objektivne a v3estranne informovanymi, angaZovanymi a

kriticky mysliacimi ob&anmi je iluzére.

Z toho vyplyva, Ze:

- v kategérii MOZNOST treba umoznit tiast verejnosti a
NGOs u2 v inicidlnych $tddidch posudzovania projektu,
resp. zdmery, teda uZ v $tddiu formulovania kritérif a
poZiadaviek, ktorych splnenie sa bude v dal¥om procese
vyZadovat od navrhovatela. To zdroveri zlepsi predpo-
klady i na integrdciu NGOs a verejnosti do nasledujtice-
ho procesu monitorovania a kontroly plnenia zdvizkov
navrhovatela v procese pripravy, realiz4cie a prevadzky
projektu (diela, aktivity). Prvoradym prepokladom je,
aby sa okruh projektov, pri ktorych sa bude uplatfiovat
EIA, neutajoval, ale mal k nemu pristup kazdy poten-
cidlny posudzovatel v dostatodnom ¢asovom predstihu,
redlne mu umoZiujiicom ticast v tomto procese. To, Ze
jednym z hlavnych poslani procediiry EIA je zaintereso-
vat do procesu posudzovania, rozhodovania a kontroly
verejnost, nie je dosial vecou verejne zndmou. Kompe-
tentné orgény, ale aj NGOs, ¢ak4 v tomto smere (v spo-
lupréci so $kolami, masmédiami a i.) vela osvetovej
préce.

Ak ndm nejde len o formélne splnenie povinnosti ticasti
NGOs a ostatnej verejnosti, ale o to, aby t4to ti¢ast bola
produktivna a efektivna, musi posudzujtici orgén prejavo-
vat o ndzory tychto subjektov aktivny zdujem a viest s nimi
permanentny dialég pri vetkych krokoch procesu EIA, na
ktorych participuji. DéleZitost tplnej nez4vislosti posu-
dzujiiceho orgdnu od navrhovatela vidim aj v tom, Ze bude
NGOs a ostatnii verejnost chdpat ako prirodzenych spo-
jencov a nie ako niekoho, koho treba Sikovne oklamat &i
zneuZit.

Co sa tyka predpokladu SCHOPNOSTI, treba si uvedo-
mit, e vadiina spoloénosti este stdle podlieha omylu, Ze
&lovek méZe beztrestne parazitovat na ostatnej prirode. V
nasej Casti Eurépy sa to kombinuje a umoctiuje s len cel-
kom nedévno a nedokonale prekonanou polstorotnou
skisenostou s totalitnymi reZimami, potldanim nez4vislé-
ho kritického myslenia, glorifikovanim role $tdtu a ignoro-
vanim tlohy a prdv oblanov. Vdaka tomu i dal3im
vplyvom bude zlep$ovanie informovanosti, ob&ianskeho
povedomia a participacie tilohou dlhodobou, predpokla-
dajticou spoluprécu vietkych zainteresovanych subjektov
v zmysle odporti¢ani Agendy 21. Zachytenie pozitivneho
trendu v tejto oblasti bude vyZadovat zdsadné zmeny v
sprévani $tatnych orginov, samosprav, $kolstva, masmé-
dif, ale i NGOs a ostatnej verejnosti.

Mikul43 Huba



