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MIKULAS J. LISICKY

Podmienky environmentalne;j

zodpovednosti

»T0, o o dnes ide, nie je rozdiel medzi veriacimi a neveriacimi,
ale medzi tymi, ktori sa staraji a takymi, ¢o sa nestaraji.”

Abbé Pire

»Kto citi svet tak, ako svoje telo, toho moZno poverit vlidou.

Environmentadlna kriza, tak ako kaZdi ind, vyvoldva na-
liehavi potrebu identifikovat jej zdroje a hladat vychodiska.
Za klic¢ovu otdzku moZno povaZovat, ¢i sa ludstvo citi zod-
povedné za kvalitu sveta a jeho doteraj3f vyvoj a aké do-
sledky je ochotné z toho vyvodit. Na3a civilizdcia nem4 3ancu
na nekonfliktné preZitie, ak o jej dalsom smerovani budu
rozhodovat Iudia, ktorych pocit zodpovednosti neprekracu-
je hranice socidlnych vizieb v 3tite a medzi $titmi.

Demokracia, ku ktorej sa réznym spdsobom hlési vicsi-
na sdicasnych $titov, nepovaZuje za predmet politiky evo-
lu¢nud spitost vietkych prirodnych telies, od neZivych po
socidlne. Mala by tak v3ak s plnou zodpovednostou urobit.
E. Kohdk v tejto suvislosti v eseji Ovecky piSe: , Demokracie
ve svém nejblub$im smyslu, jako ochota prevzit odpovédnost
za véci obecné, byt sami sobé pdny a sami omezit svou Zddos-
tivost pro spolecné dobro, to je vrchol civilizace i vrchol nase-
bo lidstvi. Prevzetim odpovédnosti se konecné vracime na
uroveri, z niZ jsme poklesli, kdyZ jsme nabradili prirozenou
Zivocisnou nutnost lidskou moZnosti volby - a volili jsme ne-
zodpovédnost.”

To je ndzor filozofa, humanistu. Za pozornost v3ak stoj,
ako sa v skratke na problém divaji popredn{ svetovi politi-
ci. Pri v3etkej ucte k filozofom, su to totiZ priave politici,
ktorf knitia kormidlom spolo¢nosti. Francizsky premiér E.
Balladur, ktorého vplyvné Financial Times vyhl4sili za osob-
nost roku 1993, na otdzku, ¢o prefiho znamend civiliz4cia,
odpovedal stru¢ne a vystiZne: , Boj proti prirode”.

A sme priamo pri korefioch environmentilnej krizy. Je
to predstava, Ze v3etko, na ¢o méZeme byt hrdi, vyrvali sme
akémusi Zivlu, zvanému priroda. Ndzor hodny paleolitické-
ho politika (ak by vtedy bol existoval), rana pod pds medzi-
ndrodnym stratégidm dlhodobo udrZatelného Zitia. Nebez-
pec¢ny dualizmus par excellence. Jedna z tradicif, ktoré by
malo [udstvo na sklonku druhého tisicrocia ¢o najskér opustit.
Kritky exkurz do histérie vztahu ¢lovek - prirodné prostre-

Kto miluje vesmir tak, ako seba, tomu ho moZno zverit.”

Lao-c’

die nim méZe mnohé do hlbokého podvedomia zapadnuté
pri¢iny osvetlit.

DolezZitou, ¢asto zanedbdvanou strinkou problému je,
&i povaZujeme svet za stvoreny, a teda ¢asovo ohraniceny,
alebo od vecnosti existujici, s otvorenym koncom. V bib-
lickej tradicii je ¢loveku zodpovednost uloZeni pri stvoren{
sveta ako neoddelitelnd sicast panovania nad tvorstvom.
Napriek réznym interpreticiim o tom nepriamo svedcia
prinajmen3om tri miesta v Genesis: Adam je povolany po-
menovat vietky zvieratd (Gen., 1, 1), pri rozhodnuti potres-
tat fudskd spupnost chce Hospodin zahubit s clovekom aj
zverené mu Zivocichy (Gen., 6, 7) a nova zmluva je po po-
tope uzavretd medzi Bohom, ludmi a vietkymi Zivymi tvor-
mi na Zemi (Gen., 9, 12-17). Koniec sveta a posledny sid
znamend prechod do inej kvality, v ktorej otizka zodpo-
vednosti, tak ako pred stvorenim, nemd zmysel. Znamen4
to vlastne, Ze kaZdy ¢lovek ma jedinud ancu preukizat svoje
postoje, ako o tom hovor{ v inej suvislosti podobenstvo
o hrivnich.

Inak je to v svetondzorovych sustavich, pre ktoré je pred-
stava stvorenia a zdniku, pripadne posunutia taZiska vyznam-
nosti bytia do iného sveta, neprijatelnd. Predstava cyklic-
kého fungovania sveta logicky vyustuje do koncepcie rein-
karndcie ¢i metempsychézy. Bez ohladu na to, & sa pritom
pripusta rozpamitivanie sa na predchddzajice Zivoty alebo
nie, vytvira povedomie pri¢innej sivislosti za sebou nasle-
dujicich Zivotov a moZnosti ovplyvnenia kvality Zivotov
budicich. Na rozdiel od krestanstva a Zidovstva, ponukajd
teda tieto systémy Cosi ako opravné pokusy. Nezodpoved-
né spriavanie sa moZno v nasledujicom Zivote kompenzo-
vat, vytvdra sa pozitivna spitnd vizba.

Zatial sme sa zaoberali sistavami, ktoré svoje prostredie
zdsadne neodmietaji a nepovaZuju za apriori zlé. Ani bud-
hizmus, hoci povaZuje Zivotné prostredie ¢loveka za ildziu
¢ klam (mdja), nie je k nemu antagonisticky a agresivny.
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Histéria Iudstva v3ak poznd aj opa¢né pripady. Spolo¢nost,
alebo jej ¢ast, povaZuje svoje prostredie za ¢osi nedokona-
1€, ale ziroveni nevylepsitelné. Aby existen¢nd neznesitel-
nost takejto situdcie urobila inosnou, vytvira obyc¢ajne pred-
stavu o docasnosti takéhoto sveta a spdja ju s nidejou na
prechod do iného ¢asopriestorového systému. AZ ten bude
tou pravou existenciou. O tento svet sa netreba starat, nao-
pak, treba nim opovrhovat, pretoZe predstavuje akusi zvie-
raciu kazajku pre rozvoj skuto¢ného c¢lovecenstva. Odpo-
ved na takéto okolnosti byva netdcelne extrémna a zdanlivo
paradoxne dvojaka: asketizmus, alebo priave naopak, hedo-
nizmus. Z hladiska Ziaducej dlhodobej udrzatelnosti kvality
Zivota nemoéZe byt vychodiskom ani jedna z tychto krajnos-
ti. Na urcité paralely takychto symptémov v spolo¢nosti aj
v stvislosti so si¢asnou environmentilnou krizou asi zvlast
upozorfiovat netreba. Zaujimavé v3ak bude pozriet sa na to,
¢i existuje aj pricinnd analégia.

Historicka etnografia poznd viacero pripadov hybridnych
etnosov, ktoré byvaji charakterizované ako chiméry (Boro-
daj, 1981). Metafora, pripominajica bdjnu, z troch rozli¢-
nych zvierat zostavenu potvoru, je na mieste. Nasilnym pre-
vrstvenim dvoch alebo viacerych hodnotovo nekompatibil-
nych kultir vznikd na niekolko storo¢i svetondzorovy chaos.
Predstava o vlastnom svetonizore ako najsprivnejSom, a pre-
to existen¢ne uspe$nom, utrpi v priebehu jednej-dvoch ge-
nericii viZne trhliny. Tradicie a hierarchia hodnét sd spo-
chybnené, fungovanie systému sa stiva neprehladnym aZ
nepochopitelnym a nedd sa predvidat. Novy, chiméricky
svetondzor sa o zmysluplnu interpreticiu tohto sveta zvy-
¢ajne ani nepokus3a. Je vykoreneny, nezakotveny funkéne
v tradicii a existen¢ne spochybneny. V jeho ponimani je svet
nepodarkom, vylepsit ho nemoZno, ¢im skér sa pominie,
tym lep3ie. Celkom logicky takdto spolo¢nost (chiméricky
etnos) odmieta zodpovednost za kvalitu a dal3f vyvoj prostre-
dia, v ktorom sa ocitla akoby proti svojej voli. V lepSom
pripade md k svojmu prostrediu [ahostajny vztah, v horsom
sa sprdva priam agresfvne.

Prvé storocia ndsho letopoctu ilustruji vznik niekolkych
takychto svetonizorov v oblasti Prednej Azie a Mediterdnu,
kde preniklo viacero helénskych mystérif, Zidovstvo, zoro-
astrizmus a krestanstvo. Gnosticizmus, manicheizmus, ne-
skor bogomili, katari, pataréni. Spolo¢nost, v ktorej lone
vznikali, ich pocitovala ako ohrozenie a vZdy dokdzala po-
tlacit na socidlne dnosnu droveii. Je priznac¢né, Ze kriZiacke
vypravy zaciatkom trindsteho storocia sa neviedli len proti
moslimskym inovercom, ale aj proti krestanskym katarom
(albigénom).

Nasa suicasnost vytvara vdaka masmédidam a intenzivne-
mu pohybu obyvatelstva predpoklady na vznik globilnej
chiméry, ktord by bola o to nebezpe¢nejsia, Ze by chybali
koriguijice a eliminujice mechanizmy normdlne fungujicej
spolo¢nosti v jej susedstve. Prvé ndznaky takéhoto vyvoja
sa uZ objavili. Nebezpecenstvo je na jednej strane vyrazne
oslabené tym, Ze dominantnd kultira v tomto pripade nemd
zdaleka taky vyhraneny charakter ako tie, o ktorych sme

hovorili, na druhej strane prive tito rozmazanost prini3a so
sebou dalsie rizika.

Clovek sa neméZe citit zodpovedny za prostredie, do
ktorého bol vsadeny proti svojej voli, nerozumie jeho fun-
govaniu a citi sa bezmocny pokial ide o jeho ovplyvnenie.
Naopak, za faktory podporujice pocit zodpovednosti treba
povaZovat pochopenie systému, jeho akceptovanie (¢i uz
docasné, alebo trvalé) a moZnost ovplyvnit jeho kvalitu na
ziklade slobodného rozhodnutia. Likviddciu anonymity a zi-
Castriovanie sa na rozhodovani viak umoZiiuji len malé pre-
hladné ludské kolektivy. Stcasny celosvetovy trend je ale
priave opa¢ny. Preferuje masovost, urbaniziciu, homogeni-
zdciu, vznik davu. Miera anonymity narastd, rozhodovanie
sa deleguje na 3pecializované institicie, ktoré majui tenden-
ciu spdsob svojho fungovania znepriehladnit a vymykat sa
spitnej kontrolnej viizbe.

Inou zivaZnou prekidZkou zodpovednosti je v blizZSom
horizonte neschopnost predvidat, vo vzdialenejom nedo-
statok motivujicej perspektivy. Na3a civilizdcia nds u¢f skor
technoldgii Zivota. Stavia nds do ulohy ndjomnikov bytia
a nie jeho spolutvorcov. In3pirdciou na tcelné zamyslenie
v tomto smere a istym vychodiskom by mohli byt Frommo-
va alternativna (,radikdlna”) interpreticia Starého zikona,
rovnako ako Tresmontantov vyklad Nového zikona. Obe
umoZiiuji pochopit dlohu ¢loveka v aktivnosti konverguji-
cej k dokonalosti, ale potom aj k zodpovednosti blizkej kva-
litim BoZim. Nejde tu vobec o kriesenie notoricky zndme-
ho scestného optimizmu, ktory u nds zimerne 3irili niekol-
ko desatro¢i (,rozkdZeme vetru a dazdu!”). To je pristup
manipulativny a dualisticky. Dotvorenie ¢loveka a jeho vtiah-
nutie do spoluzodpovednosti za tento Svet musi mat cel-
kom ind, vyrazne fundamentilnu podobu.

Ortega y Gasset upozorfiuje na nebezpecenstvo, ktoré
vyplyva z toho, Ze du3evny Zivot sa rozitiepil na rozum
a tradiciu: , Ked subjekt odmietne tradiciu, musi rekonstruo-
vat univerzum sdm zo seba pomocou svojho rozumu, ¢o na
Jednej strane znamend velky rozvoj intelektudinych schop-
nosti, ktory ale na drubej strane vedie k tomu, Ze sa clovek
napokon domnieva, Ze je vybaveny takmer boZskou schop-
nostou, pomocou ktorej sa mu raz navzdy vyjavi najskrytej-
$ia podstata veci.”

To je konvergencia falo3nd, navy3e ¢lovek v tomto pri-
pade vyvoj ani nepovaZuje za konvergentny, pretoZe sim
seba zac¢ina pokladat za absolitny subjekt, a s tym si vo
svojom svetondzorovo splostenom svete vystadi.

Ked eurépska filozofia deklarovala nezlucitelnost racio-
ndlneho a mystického a rozhodla sa pre civiliziciu budova-
nd na racionalizme, demonstrovala neschopnost pochopit
princip komplementdrnosti. Ani dialektika svojimi pdrovy-
mi kategériami nedokdzala tito stratu evolu¢ne tc¢inne kom-
penzovat. Preto sa mnohi sic¢asni prirodovedci obracajd inam
a hlboko sa skldfaji pred tisicro¢ia starou mudrostou
sprostredkivanou taoistickou ndukou (Capra, Balon a i.).

, Tao nebies, & sa nepodobd napinaniu luku? Co je vyso-
ko, stldéa dole, Co je nizko, dviha nabor. Odnima, kde je pre-
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bytok, priddva, kde je nedostatok. Odstratiovat prebytocné,
napravovat nedostatoné, hla také je tao nebies. Iné je tao
cloveka. Ten odnima, kde je nedostatok a poniika, kde je pre-
bytok. Kto vSak md taky prebytok, aby ho mohol poniiknut
svetu? Iba ten, kto obsabuje tao. Preto miidry posobi, bez toho,

aby na niecom zdvisel, dovriuje, bez tobho, aby na niecom
ulpieval. Ci to nic je tym, Ze nikdy netizi vystavovat na obdiv
svoju dokonalost? Kto md cnost, trvd na zdvdzkoch, ten,

kto ju nemad, trvd na pozZiadavkdch” (Tao te ting 77, 79).

Motiv zodpovednosti a viny za neprijati zodpovednost
ddvaji do stvisu so sic¢asnou krizovou situdciou viacer fi-
lozofi. V ostatnych storociach vSobecne moZno sledovat
ndrast nepomeru medzi moZnostami premenenymi na pra-
va, ktoré si ¢clovek uzurpoval a povinnostami, ktoré bol ochot-
ny v tejto suvislosti uznat za svoje. Ortega y Gasset na tento
problém upozoriiuje v prici Vzbura davov. Davovy ¢lovek
je prefiho typicky tym, Ze sa aktivne zasadzuje a domdha
svojich (domnelych?) priv, bez toho, Ze by si uvedomoval
povinnosti, ktoré si rubom tychto vyhod: ,Jemu vdacime
za smutny obraz umvtvujiicej jednotvdrnosti, akii nadobii-
da Zivot na celom (eurdpskom) kontinente. Tento davovy clo-
vek je clovekom vopred zbavenym viastnej bistorie, ... Skor nez
clovek, je to iba Skrupina Cloveka utvoreného idola fori, chy-
ba mu jebo vniitro, jebo nevprosnd a nescudzitelnd vniitor-
nost, jebo ja, ktoré je neodvolatelné. Z toho plynie jeho stdla
pripravenost predstierat, Ze je Cimkolvek. Md len svoje chiit-
ky, veri, Ze md iba prdva a nie povinnosti: je to ¢lovek bez
urodzenosti, ktord zavdzuje, sine nobilitate, snob.”

N43 sucasnik sice slovne pripuista urcitd vinu na devas-
tacii prirodného prostredia a poskoden{ biodiverzity, ale s vy-
nimkou environmentélne citlivych jedincov, tito vinu by-
tostne nepreZiva. Preto mad e3te daleko k radikilnej zmene
svojho sprdvania. Tak, ako prekracuje svoj rimec biologic-
kého druhu a vnitrodruhovych socidlnych suvislosti, do-
pusta sa hybris. NemoZno nespomentit alegoricky trest, kto-
rym olympski bohovia potrestali hybris krila Tantala. Na-
priek tomu, Ze stoji vo vode pod stromom s chutnymi plod-
mi, je odsideny na ve¢ny smid a hlad.

Zmazat 3kvrnu hybris z &ela Iudstva méZe len ono samo
prijatim podstatne 3ir3ej a hlb3ej zodpovednosti a spoluzod-
povednosti. Av3ak ani prijatie zodpovednosti problém e3te
uplne neriei. Komu (¢omu) je ¢lovek ako spravca (uZiva-
te) zodpovedny? Svojmu svedomiu, norme, ktord prijal,
Bohu, spolo¢nosti, v ktorej Zije, budicim generdcidm? D6-
leZité v tomto pripade je, ¢ svoju zodpovednost pocituje
ako uloZend, alebo prijati z nevyhnutnosti ¢i dobrovolne.

Cim viac sa ¢lovek bliZi Bohu, ¢i uZ v zmysle Frommo-
vom alebo mystickom, tym viac si takito, takpovediac on-
tologickd zodpovednost mus{ ukladat sim. Je sic¢astou jeho
bytia i dal3ej evolicie. Videné aristotelovsky, ak m4 ¢lovek
zdroj svojho evoluéného pohybu sim v sebe, je nielen si-
&astou prirody, ale prirodou samou.

Vychodiskom je v tomto pripade nazeranie svojej viny
ako viny metafyzickej (v zmysle Jaspersovom), pre ktorej
posidenie nemdme in3tanciu, iba ak v Bohu, alebo s nim

stotoZnenej prirode.

Zodpovednost, ktord z toho vyplyva, je takd obrovski,
aZ sa moZe stat, Ze sa jej ludstvo bude chciet vyhnut. Teraz,
po jej reflektovani, uz nie z nevedomosti alebo nedbalosti,
ale z obavy, Ze ju neunesie. V takom pripade by v3ak jedi-
nym logickym a korektnym désledkom bolo rezignovat na
doterajdie pokusy zmenit jednu prirodu (v zmysle podstaty)
na prirodu ind. Lebo ak takidto zmena prebehnit méze, ne-
prebieha ako vysledok nisilia.

,Kto chce dobyt svet a zasabhovat doviho, nedosiabne vé-
bec nic. Svet je krebkd nddoba, s ktorou nemozno zaobchd-
dzat hocijako. Kto s fiou chce takto zaobchddzat, znici ju,
kto si ju chcee prisvojit, strati ju. Viisledok sa nedosabuje ndsi-
lim, Co je prilis silné - stdva sa biednym a oSumieva, a to je
proti tao. Co je v rozpore s tao, predcasne zanikd. Niet vdcsej
viny, ako povolovat vdsyiam, niet vicSieho nestastia, ako ne-
poznat mieru, niet osudnejsej chyby, neZ stat sa chamtivym.”
(Tao te ting 29,30,46).

Nerozumeijiici a nezodpovedny je viak vykdzany do role
svedka zdzraku, ktorému never.
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Cire dejiny

A kto nidm povie, kam to ideme?
AK i na8 dobry vimysel zmiti svet,
ak je moZné

na slzich pla&iceho ako na hrisku
sa pokiznut a strhmit do z4niku

i nevinnych, i vinnych?

Kam to ideme?

Akoby mimo osudu, len ¢ire dejiny.
A ich stra$nej rozlahlosti sami,
jedini —

a predsa proti sebe.

Ak nie sme ani svoji, i sme?

Nici?
Cim je n4¥ mozog?
Snop svetla?
A ¢i rozbuska
toho, ¢o vietko znidi?
Milan Rifus
(zo zbierky Prisny chlieb)




