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Teoria demokracie

Kniha Giovanniho Santoriho Teéria
demokracie (The Theory of Democracy,
New Yersey USA, 1987, vydala Archa
Bratislava, 1993, 512 s.) je napisand
v nad¢asove;j filozofickej rovine. Analy-
zuje kritérid a chdpanie demokracie opie-
rajic sa o platformu historickych etép jej
vyvoja. Slovenského ¢itatela by tito kni-
ha mohla oslovit najmi 3irkou ziberu
problematiky a pitavym vykladom poj-
mov, ktoré po r. 1989 vstipili nielen do
politického, ale aj do ob¢ianskeho slov-
nika.

V originili kniha vy3la r. 1987, teda
edte skor, ako sa zacali hlavné demokra-
tiza¢né premeny v strednej a vychodnej
Eurépe. V dvode vyslovil G. Santori za-
ujimavu a podnetnd myslienku: ,MozZno
sa rok 1989 ukdze byt predelom, podob-
ne ako rok 1789. Z tobho vyplyva problém
tejto kniZky: do akej miery priniiti tlak
udalosti premysliet teoriu demokracie
znova.”

Prvd ¢ast sa zaoberd problémami,
o ktorych sa diskutuje hlavne v posled-
nych desatrociach, napr.: MéZe byt de-
mokraciou akykolvek systém? Kde su
hranice politického realizmu? Aki je lo-
ha idedlov? Co je to riadend demokracia,
riadiaca, ¢i vertikdlna demokracia a pod.
Druhi ¢ast knihy je venovani klasickym
otizkam, ktoré si predmetom diskusif
uZ od cias starovekého Grécka, napr.: ¢o
je demokracia, sloboda a zikon, rovnost,
trh, kapitalizmus, pldnovanie a techno-
kracia.

V zamyslen{ sa nad touto knihou si
nekladiem za ciel vycerpavajico rozo-
brat v3etky témy, ktoré autor nastolil.
Sustredila som sa iba na tie, o ktorych
predpokladdm, Ze by mohli osobitne
zaujat priave slovenského citatela, napr.
aj z hladiska vstupu verejnosti do rozho-
dovacich procesov v oblasti Zivotného
prostredia. Ako totiZ vyplyva zo skise-
nosti vyspelych krajin, najicinnejsim
yiradom” pre Zivotné prostredie je dob-
re informovand verejnost. A tak 3tity sto-
jace na cCele usilia o ochranu Zivotného
prostredia vytvaraji dvojsmerni pravnu

dpravu: 1. v smere zhora-nadol pésobia
Stitne orgdny na ochranu Zivotného
prostredia; 2. v protismere (zdola-nahor)
zakony vyZaduju, aby do ochrany Zivot-
ného prostredia aktivne vstupovali ob-
¢ania a ich zdruZenia.

U nds mdme zatial iba skromné sku-
senosti s tym, ako aktivizovat zdujem
verejnosti, napr. pri procese posudzova-
nia vplyvov na Zivotné prostredie, ako
zabezpecit objektivnost a nezaujatost
v informovanf{ a ako viest vzdjomny dia-
16g castnikov rozhodovacieho procesu,
ktorych ndzorové a hodnotové kritérid sa
spravidla vyrazne odliduju. V procese roz-
hodovania v pluralitnej spolo¢nosti sa
nedd vyhnit konfliktom zdujmov. Prave
tu je ten klicovy moment, o ktorom pie
aj G. Santori - naucit sa konflikty riesit
a pochopit vyznam hladania konsenzu.
Konlflikt a jeho Uspedné rieenie je testom
adaptability a motorom vyvoja v demo-
kratickej spolo¢nosti.

MéZe byt demokraciou akykolvek sys-
tém?

Demokracia je zrozumitelné slovo,
jasne zakotvené v p6vodnom vyzname.
Preto ju moZno velmi [ahko definovat
verbdlne. Demokracia doslova znamend
»moc [udu”, teda to, Ze moc patri ludu.
To v3ak je iba definicia pomocou slov-
ného ekvivalentu, ktord v naom jazyku
sprostredkiva grécky vyznam tohto vy-
razu. Co demokracia je, nemoZno odde-
lit od toho, ¢im by mala byt. Demokra-
cia jestvuje len natolko, nakolko ju uvi-
dzajui do Zivota jej idedly a hodnoty.

Slovo demokracia vzniklo v piatom
storo¢f pred n. |. a odvtedy priblizne aZ
do konca 19. storocia fungovalo ako
politicky pojem. Demokracia teda zna-
menala politicki demokraciu - tzv. mak-
rodemokraciu. V sicasnosti viak hovo-
rime aj o mikrodemokracidch v nepoli-
tickom alebo subpolitickom zmysle, ktoré
si orientované na skupiny a podniky,
ako je napr. socidlna demokracia (ktord
vyrastd zdola nahor a predstavuje pre-

dov3etkym spdsob Zivota v komunitich),
priemyselnd demokracia (r6zne formy
spolurozhodovania, prip. samospravy pri
riadeni podnikov) a ekonomickd demo-
kracia (forma demokracie, ktorej politic-
kym cielom je prerozdelenie bohatstva
a rovnomerné spristupnenie ekonomic-
kych moZnosti a podmienok). Ako viak
zdoraziiuje autor ,faktom zostdva, Ze
politickd demokracia je nevybnutnou
podmienkou, nevybnutnym ndstrojom
akejkolvek demokracie a demokratickych
cielov, na ktorych ndm zdleZi”. Prive
preto sa autor venuje predovietkym po-
litickej demokracii.

Demokracia ako politickd forma mus{
zredukovat rozmanité véle miliénov,
desiatok ¢i dokonca stoviek miliénov
roztdsenych [udf na jedind autoritu: to
znamend, Ze podmienky fungovania de-
mokratickej politiky len velmi vzdialene
pripominajui optimdlne podmienky p6-
vodnych skupin a malych integrovanych
komunit.

Co je a &o nie je demokracia?

Ak predpokladdme, Ze politicky sys-
tém je do urcitej miery demokraticky,
predbeZnd otizka bude zniet: demokra-
ticky vo vztahu k akym vlastnostiam?
Existuje mnoZstvo charakteristik alebo
vlastnostf, z ktorych si moZno vyberat,
nie je to len vldda vicSiny a ucast, ale
tieZ rovnost, sloboda, konsenzus, stitaz,
pluralizmus, dstavnd moc a dalsie. V3et-
ky rozdiely su rozdiely v miere. Problém
pri definovani ¢o je a ¢o nie je demokra-
cia je najma v tom, Ze tieto charakteristi-
ky su vzdjomne previazané.

Demokraciou nie je tyrania, despo-
tizmus, autokracia, absolutizmus, dikta-
tdra, autoritdrstvo a totalitarizmus. Demo-
kracia oznacuje politicky systém charak-
terizovany odmietnutim personifikovanej
moci, moci nad ob¢anmi, ktora patri nie-
komu. Moc nie je nicie ,vlastnictvo”. Pres-
nejdie, demokracia predstavuje systém
postaveny na principe, Ze nikto nemoZze
sam seba vyhldsit za vlidcu, Ze nikto sa
nemdZe neodvolatelne ujat moci vo svo-
jom vlastnom mene. Axiémou demokra-
cie je, Ze moc ¢loveka nad inym clove-
kom mu méZe byt dand len inymi, a to
vZdy len na zdklade odvolatelnosti. V de-
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mokratickom politickom systéme je moc
obmedzeni a kontrolovanad .

Aky vyznam mai demokracia pre po-
litiku?

Demokracia je pre politiku tym, ¢im
je trhovy systém pre ekonomiku. Analo-
gicky vak - rovnako ako nepoznime
lep3i sposob ochrany spotrebitela, neZ
je zdkaz monopolnej koncentricie eko-
nomickej moci - nepoznime ani lep3f
prostriedok na udrZanie slobody, ako
ponechat strany, aby vzdjomne superili.
Rozdiel je viak v tom, Ze sitaZ ekono-
mickych vyrobcov je podriadend spotre-
bitelom, ktori skuto¢ne konzumujy,
a preto st schopnf{ ocenit tovar pontika-
ny v nejakej hmatatelnej podobe. Sttaz
politickych strdn v3ak naopak, lahko
unik4 kontrole spotrebitela, pretoZe po-
liticky tovar nie je hmatatelny a nedd sa
jednoducho hodnotit. Analégia zlyhdva
aj v inom bode: ekonomicku sitaZ moz-
no kontrolovat a kontroluje sa zikonmi,
politicku sutaZ nie. Ekonomick{ podvod-
nici sa dostand pred sud i do vizenia,
politicki podvodnici (demagégovia) nie.
Demagdg je ¢lovek, ktory sa pokusa kla-
mat neustile a vietkych. KedZe tento typ
pravdepodobne nikdy nevyhynie, G. San-
tori kong3tatuje, Ze $a s tymto problémom
moZno vysporiadat len ak existuje verej-
nost, ktori nemozZno tak fahko klamat -
aspoii nie stile.

Verejni mienka a viida na zdklade
konsenzu

Verejnd mienka jestvovala vZdy a ne-
vyhnutne jestvuje v kaZdej spolo¢nosti.
Ide predov3etkym o politicky pojem.
Z toho vyplyva, Ze mienka o verejnych
veciach je - a musi byt - otvorend voci
informdcidm o veciach verejnych. Pod-
mienky, ktoré umoZiiuju slobodnt ve-
rejnd mienku, patria k celkovému pro-
cesu tvorenia ndzorov. V tomto zmysle
je vyznamné definovat pojem konsenzus.
MbZeme ho chépat vo vieobecnej rovi-
ne, alebo v uZsie definovanych vyzna-
moch. Podla Santoriho sa ,vieobecny
konsenzus” (teda ndzory v3etkych [udf,

ktorym zdleZ{ na tom, aby prejavili svoju
mienku) prejavuje v slobodnych volbiach
a napr. volebny test moZno povaZovat za
test demokracie.

Vlastny konsenzus moZno definovat
veelku jednoducho. Predov3etkym nie je
to skuto¢ny sihlas. Neznamend, Ze kaz-
dy aktivne sthlasi s nie¢im. Po druhé,
hoci velka ¢ast z toho, ¢o nazyvame su-
hlas, méZe byt iba priaznivé prijatie, t. j.
konsens v slabom a v podstate pasivnom
zmysle), vo v3etkych pripadoch je v3e-
obecnou definujticou vlastnostou kazdé-
ho konsenzu - prijatia ,nieco spolocné”,
o urcitym spdsobom zavizuje. Ale ¢o je
spolo¢né? Pokial ide o te6riu demokra-
cie, treba jasne rozliSovat prinajmenej tri
veci, ktoré moZno mat spoloc¢né, s kto-
rymi moZno sdhlasit - (a) najvyssie hod-
noty (ako sloboda a rovnost), ktoré §truk-
tdruju systém hodnotovych orienticif; (b)
pravidld hry alebo postupy; (¢) urcité
vlddy a vlddne stratégie.

Prvy ciel, alebo udroveii konsenzu,
ktory moZno oznacit ako zdkladny - sta-
novuje, ¢i md urcitd spolo¢nost ako ce-
lok rovnaké hodnotové presvedcenia
a hodnotové ciele.

Druhy ciel moZno oznadit ako pro-
cedurdiny, stanovujuci tzv. pravidla hry.
Tychto pravidiel je vela - ako moZno
[ahko zistit $tidiom ustav (ich normy do
velkej miery vyjadruji postupy, ktoré
upravuiji vykon moci). Jedno velmi dé-
lezité pravidlo hry v8ak musi predchi-
dzat vietkym ostatnym, a to spdsob rie-
Senia konfliktov.

Potom aZ pri tretom cieli, ¢i na tretej
rovine konsenzu - pri konsenze s poli-
tickymi taktikami a vlddami - sa do po-
predia dostdva konsens ako disens a pod-
poruje nazor, Ze , zdkladom a podstatou
kaZdej demokracie je vidda diskusic”.
Toto je skuto¢ne kontext, v ktorom sa
disent, nesihlas a opozicia vyndraji ako
charakteristické zloZky demokracie .

Uloha odbornikov a vedy v demokra-
tickom plinovani

V demokratickom systéme musia
hlavné smery ekonomickej politiky
schvilit parlamenty a prerokovat vlddy,
teda spadaji do kompetencie politikov

uréenych vieobecnym hlasovanim. Ak sa
vratime k planovaniu ako k ,raciondlnej
organizicii”, kolko racionality mdZeme
oc¢akdvat od zikonodarcov a vldd? Tre-
ba v3ak brat do tvahy, Ze politici by mali
vychddzat z podkladov odbornikov
a mali by s nimi spolupracovat. Plnu
zodpovednost za rozhodnutia v demo-
kratickej spolo¢nosti nest politici. Struc-
ne: &im viac sa spolahneme na lud, tym
menej mdme mozZnost dosiahnut racio-
ndlne pldnovanie, na druhej strane: ¢im
viac sa spolahneme na odbornikov, tym
menej sme demokraticki v terminoch de-
mokratickej moci. Su teda mozZné dva
extrémy - vldda neodbornikov nad od-
bornikmi, alebo vldda naplinovand od-
bornikmi bez demokracie. Santori tvrdyf,
Ze ak md demokracia preZit, musime sa
pohybovat daleko od obidvoch extré-
mov.

Nie je nad mozZnosti dne3nych ved-
cov a odbornikov navrhnit Raciondlnu
splo¢nost zamerani na vedecky zaruce-
né ciele, uskutoctiované vedecky kalku-
lovanymi prostriedkami. Bola by takdto
Raciondlna spoloc¢nost aj ,dobrou spo-
lo¢nostou? Scientizmus dokdzZe odpove-
dat len kladne, nerozliduje medzi racio-
ndlnym a dobrym, ¢o je raciondlne, musi
byt aj dobré. Av3ak - dobra spolo¢nost
alebo dobry Zivot nakoniec spociva tom,
Ze poskytuje moZnost kazdej osobe vy-
brat si, ¢o si Zeld pre svoje vlastné dévo-
dy.Spolocnost, kde je vietko rozhodnu-
té za kazdého Rozumom, nie je - v tom-
to ponimani Zivota a hodnét - déstojnou
spolo¢nostou. Od Rozumu sa vritme
k rozumu. Ako hovori G. Santori vo vzta-
hu k lIudskym bytostiam, rozum pracuje
najlepie, ked vie, aky moZe byt omyiny.

Zamyslenie sa nad touto pozoruhod-
nou knihou uzavriem citdtom, ktory vy-
stihuje jej my3lienkovu podstatu:

,2Demokraciu” ako artefakt si mu-
sime skoncipovat a vytvorit skor, neZ
sa stane predmetom pozorovania.
Demokracie existuji, lebo sme ich vy-
tvorili, pretoZe si v nasich mysliach,
pricom jestvuji natolko, nakolko
chidpeme ako ich udriat v poriadku
a priZivote.”

Maria Kozova



