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JANA DLOUHA

Mezinarodni spoluprace
environmentalnich mimovladnich organizaci

»Les za va$im domem rozryji buldozery. Jste sim proti lhostejné vétsi-
né, nezmuZete nic. Spole¢nost je organizovina aby vyrdbéla buldozery a hle-
dala pro né prici. Taky aby ochrafiovala les, ale ne kaZdy les - to by pak
buldozery byly zbyte¢né. Spolecnost si hdji své zdjmy, zdjmy vétSiny. Zi-
jmem vétsiny je les rozryty buldozery.”

V né&kterych kruzich dosud pfevlidd ndzor, Ze mimo-
vlddni organizace jsou pfili§ radikilni, s nizkou odbornou
drovn{ a neochotné ke konstruktivnimu dialogu. Stivaji se
vak stile vice rovnocennymi partnery vliddnich instituci
a v3echny vyvojové trendy sméfuji k plnému uzndnf jejich
vyznamu.

Samotné NGOs prochézeji procesem vnitini pfemény.
V 70. letech, kdy byla zaloZena vétSina environmentilnich
mimovlddnich organizaci, pozornost se obracela pfedev3im
na negativni dusledky povile¢ného ekonomického ristu;
mapovaly se problémy i moZnosti ovliviiovini politiky z ne-
zavislych pozic. Léta osmdesitd se vyznacovala piiklonem
ke globdlnim otdzkdm a dvahami o rozporech mezi Severem
a Jihem. Hledaly se zpusoby jak posilit vliv, zvysit spole-
Censkou vihu alternativnich ndzori - prohlubovala se spo-
luprice jednotlivych organizaci, a to i na mezindrodnf drovni.
Zacala se poradat setkdni aktivistd z riznych zemf a vznika-
ly mezindrodnf{ organizace. Byly zaloZeny jednak jako reak-
ce na existenci silnych ekonomicky orientovanych sesku-
peni (tak vzniklo napfiklad European Environmental Bureau
v ramci EU), jednak s védomim, Ze environmentdlni prob-
lémy jsou podobné v raznych zemich a sladéné akce uspisi
jejich feSeni. Dnes tvofi velké organizace, jako je Green-
peace nebo Friends of Earth nezanedbatelnou environmen-
tdlnf lobby.

Pfi mezindrodnich aktivitich se zdkonité uvnitf NGOs
budovaly struktury umoZiiujici vicestranné jedndni o prob-
lémech, vytvifeni problémcvé orientovanych pracovnich
skupin a také prici na otdzkich environmentilni politiky.
Mimovlddn{ organizace prochdzely vnitfn{ diferenciact, mé-
nila se jejich povaha - ,3kolily” se v dialogu i na odborné
a oficidlnf drovni. Poslednf léta charakterizuje vznik vzrusta-
jictho poctu instituci vyvijejicich svou ¢innost na pomezi
vlddniho a nevlddniho sektoru - jsou podpurnymi agentura-
mi, které financ¢né a jinak (napfiklad vytvafenim informac-

niho zdzemi, sit¢ kontaktu atd.) podporuiji aktivity mimo-
vlddnich organizaci ve vybranych oblastech. Financujf je
vlddy rtiznych zemi prostiednictvim velkych mezindrodnich
organizaci, pfipadné po vzijemné dohodé. Vieobecné zni-
mym piikladem je Regional Environmental Center for Cen-
tral and Eastern Europe s hlavnim sidlem v Budapesti. Vel-
kd administrativn{ centra jsou uzndanim vyznamu mimovldd-
nich organizaci.

Kde nic nezmiiZe jedinec, vytvofi se organizace.
V organizaci je sila. Organizace ma kapacitu, kterou
jedinec postrddi, disponuje informacemi, jeZ jsou
béZinému laikovi nedostupné. Ma kontakty a zkuse-
nosti; manaZiment, pfipraveny potykat se s problé-
my urcitého druhu. Organizovanost je vytvifeni
struktury pro feSeni urcitych problému. Je to taky
zpusob, jak zvysit jejich spolecenskou vihu.

Konzistentni spolec¢nost - byt sebevice demokra-
tickd - nemiZe reflektovat nazory kaZzdého jednot-
livce. Organizovanost je proto také metodou pozna-
ni a ndstrojem zmény vSeobecné uznivanych cili
ve prospéch slabSich a ohroZenych.

KaZda organizace je formou spoluprice jednot-
livcu podle dohodnutych pravidel. Pravidla se utvr-
zuji administrativnimi postupy - nastrojem, ktery
slouZi k pfekondvini vzdilenosti, rozdili. Spolupra-
ce organizaci je vy3$$i formou organizovanosti. Za-
hrnuje vlastni administrativu - jeji velikost je imér-
nd ruznorodosti spolupracujicich organizaci a ba-
riéram mezi nimi. Komunika¢ni boom dne$ka vSak
viechno usnadiiuje.
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Environmetilni mimovlidni organizace zvySuji
uvédoméni obyvatel, iniciuji zmény ve vefejnych
postojich a v politice, navrhuji alternativni postupy
a &asto je i uvadéji jako pfiklady do praxe. V zemich
SVE je role mimovlidnich organizaci je$té duleZité&j-
i, neZ na Zipadé, a to z nisledujicich duvod:

@ Silné environmentilni hnuti zajiStuje ekologic-
kym otizkim misto v politickych programech;

©® Obdobi transformace pfinasi jedine¢nou mozZ-
nost vybudovat ziklad pro trvale udrZitelny rozvoj
a vyhnout se chybam Zipadu. Environmentilni or-
ganizace mohou v tomto procesu hrit duleZitou ro-
li, m. j. diky informacim ziskanym od kolegu ze Zi-
padu;

® Environmentilni organizace podstatné pfispi-
vaji k posileni struktury spole¢nosti. Mohou mobi-
lizovat obyvatelstvo a motivovat lidi k pfevzeti zod-
povédnosti za n€které zileZitosti.

Vlidni organizace

Vieobecn& moZno pozorovat sbihavy trend vlddni a mi-
movlddni politiky v oblasti Zivotniho prostfedi. Povaha vlad-
nich organizaci zabyvajicich se touto problematikou se ménf
téméf tak rychle, jako organizace mimovlddni (i kdyZ v ji-
ném smyslu - sfla NGOs spo¢ivi v jejich riznorodosti a jejich
stoupajici pocet je proto pfinosem; v pfipadé vlddnich insti-
tucf je raznorodost sice rovnéZ Zidouci, ale méla by byt
spojena s pfesnym rozdélenim a vymezenim dkolt).

V povile¢ném svété, rozpadlém do jednotlivych sttt
a vdleénych uskupent, vznikaly mezindrodnf organizace, aby
reprezentovaly jiné neZ uzce nidrodni zdjmy. Nebylo totiz
moZné ocekdvat, Ze by se vdZné& diskutovalo o problémech,
které by mohly znevyhodnit v kterémkoli ohledu (napfiklad
ekonomickém) nékterou ze zicastnénych stran. Pokud méla
byt reprezentovina stanoviska slabych skupin obyvatelstva,
ale také napfiklad potfeby Zivotniho prostfedi, bylo nutné
mezi zemémi soupeficimi ze silovych pozic vytvofit jejich
,Zastupce”, kteff by je viceméné nezivisle hdjili. S trochou
nadsizky se takto dajf popsat dé&jiny vzniku OSN; mechanis-
mus vyjedndvini o mezindrodnich umluvich je pak politi-
kou minimalnich dstupku, konzervovanou v raimci EHK OSN.

Chceme-li ddle mapovat instituciondlni pfistup k Zivot-
nimu prostied, je nutné opét zacit v 70. letech. Snahy orga-
nizaci jako je WWF, IUCN nebo Rada Evropy sice nelze
opominout, aviak jejich misto vidy bylo poné&kud stranou
hlavniho uréujiciho politického proudu - byly zaméfené na
specifické problémy ochrany pfirody a ponékud izolované.
Po velkém ,ekologickém boomu”, kdy se povédomf{ o nej-
zdvaznéjsich problémech zdsluhou Stockholmské konference
r. 1972 rozsifilo vieobecné, si téméf véechny mezindrodn{
organizace zacaly postupné vytvifet vlastnf odbory ¢i pro-

gramy Zivotniho prostfedi. Dnes jsou samozfejmosti i u in-
stitucti, jejichZ hlavni zaméfenf je v pfimém rozporu se zdj-
my ochrany Zivotniho prostfedi. MiZeme je vysledovat tfe-
ba u NATO nebo Své&tové banky, kterd je kritizovdna za ak-
tivn{ 3ifeni konzumniho Zivotniho stylu svymi rozvojovymi
projekty, ani dnes ¢asto nepodléhajicimi hodnoceni vliviy
na Zivotni prostfedf - jeji environmentdlni vydaje prudce
stoupaji. Pokrok v nazirdnf na environmentiln{ problémy je
diky takto 3iroce pojaté péci nesporny (v rimci Organizace
pro ekonomickou spoluprici a rozvoj se napfiklad vypra-
covavijf uZite¢né nistroje jako je ,Environmental perfor-
mance review” - hodnocenf environmentilniho chovani).
Pfesto mnohé instituce spotfebuijf velkou ¢4st prostfedkil na
vlastnf administrativu a sféry jejich ¢innosti se mnohdy pfe-
kryvajf.

PotiZe ¢inf i fakt, Ze vlddnf instituce jsou silné zdvislé na
vlddich, které je financuijf. Stdvaji se pak ¢asto pouhou plat-
formou pro prezentaci narodnich z4jmu, souvisejicich s fe3e-
nym problémem. Pokusy o jejich reorganizaci ale nardZeji na
nepfekonatelny odpor, nebo konéi pouhym rozsifenim by-
rokratického aparitu. V posledni dobé& vznikaji nové pruz-
né nistroje, které jsou zaméfeny na specifické problémy
a administrovdny &dste¢né zvendi. Nejzndméjdi je Global
Environmental Facility (GEF), mechanismus financovin{
nédrodnich projektu s globdlnim dopadem. Prostfedky v sou-
¢asné vysi 2022 mil. USD vénovalo 26 stdth; sekretaridt GEF
administrativné podporuje Svétova banka. Po urcité reorga-
nizaci se zaméfuje na uskuteciiovani Agendy 21 a pfijetf
konvenci o biologické diverzit& a klimatickych zménach.

V3echny tyto trendy, podporované rozvojem komuni-
kac¢nich moZnostf, sméfuji k 3irsimu zapojovin{ v3ech zain-
teresovanych skupin obyvatelstva do dialogu a price na
projektech trvale udrZitelného rozvoje. Spole¢nym jmeno-
vatelem téchto zmén jsou finanénf prostfedky. Jsou pro fe-
3enf globdlnich problému Zivotniho prostfedi uvoliioviny
ve stile stoupajicf mife a hledaji se zpusoby jejich co nej-
efektivnéjsiho vyuZiti. Kde je to moZné, stavi vlddni a ne-
vlddni organizace do konkurencnich pozic - analyza finan¢-
ni Gcinnosti v rimci konkrétnich projekta pak m4 lep3f pa-
rametry u nezdvislého sektoru, kde je mira osobnf zaintere-
sovanosti a vlastnf vklad vy33{. Navic je zde ziro¢ena znalost
mfstnich podminek a zku3enosti z price s mistnim obyva-
telstvem. Stoupajici podil na praktickém fe3enf environmen-
tdlnich problému stimuluje spoluprici i v tradi¢nich domé-
ndch vlddnich instituci - prohlubuje se diskuse o politic-
kych otdzkach, legislativé. Stitni sprdava si buduje struktury
pro prici se zdstupci vefejnosti, protoZze mnohé procedury
jeji icast piimo vyZaduiji (EIA).

Cesta k plnému zapojeni do dialogu

JestliZe vlddn{ organizace vy¢itaji mimovlddnim neseri-
6znost, NGOs jsou zase zklamdny postupem oficidlnich jed-
ndnf o otdzkdich Zivotniho prostiedi, ktery se jim zdd poma-
ly. V Osloveni konference mimovlddnich organizaci (Wor-
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king Together Conference ~-WOTOC) v Pfestavlkich (1991)
k ministrm Zivotniho prostfedi se pravi: ,, Dvacet let po Stock-
bolmu neni vidét Zddny pokrok v ochrané Zivotniho prostie-
di. Stdle se potykdme s rostouct degradact biodiverzity, lesi,
ocednii a tek.” WOTOC probihala soub&Zné s konferenci
ministrd Zivotniho prostfedi v Dobii3i, a to za jejtho témeF
uplného nezidjmu. Paradoxni na této skute¢nosti je fakt, Ze
pravé Dobii¥sk4 konference byla zamy3lena jako prvnf krok
k reorganizaci instituciondlniho systému v Evropé tak, aby
pracoval efektivné a reflektoval pokud moZno nizory 3iro-
kého spektra zainteresovanych skupin. Byla pokusem udi-
nit z mezindrodnich organizaci nédstroj pro dosaZeni cilu,
nevyhnutelnych z hlediska zachovanf{ Zivota na Zemi. Ten-
to krok bylo tehdy moZné uskute¢nit diky jakémusi politic-
kému vakuu v na3f zemi, kdy hlavnf politické sily si je3te
nevymezily (a neobhajovaly) sféry svého zdjmu (ekonomicka
lobby se je3t& plné nezformovala). Pokus o lep3i spoluprici
v3ak vyznél do priazdna, nebot dal3f zic¢astnéné strany ne-
byly naprosto ochotny na néj reagovat. D4 se fici, Ze na
mezindrodnim poli zpusobila spfe diplomatické zd&3eni
a hroty byly viemoZné& otupeny.

V té dobé jiZ paralelng, aviak téméf zcela izolované,
probihaly pfipravy na konferenci UNCED, konanou r. 1992
v Riu de Janeiro (vzdjemny nezdjem je odrazem rivality vel-
kych mezindrodnich organizaci). Uskute¢tiovaly se série ofi-
cidlnich pfipravnych jednéni, tzv. PrepComu, pfipravujicich
podkladové materidly - konaly se oviem za stile se zvy3ujici
uc¢asti NGOs (na PrepComu II bylo zastoupeno 193 organiza-
cf, z toho 23 z rozvojovych zemi, na PrepComu III uZ bylo
pfitomno 350 organizaci, z toho 100 ze zem{ Jihu). Hlavnim
cilem konference mélo byt skute¢né nalezeni zpusobu, jak
realizovat my3lenku trvale udrZitelného rozvoje v celosvéto-
vém meéfitku. Hodnoceni tsp&3nosti tohoto projektu se vel-
mi li3f - faktem je, Ze jednotlivé stity si spiSe obhajovaly pra-
vo na rozvoj a jeho trvale udrZitelné parametry by rddy pfi-
tkly pouze tém vlddim, které si to mohou dovolit. Pfijaté
dokumenty jsou pak nejmen3im spole¢nym jmenovatelem,
na kterém se zdcastnéni byli ochotni shodnout.

Dosud nepiili§ rozpoznanym pfinosem konference v Riu
je nové postaveni mimovlddnich organizaci v o¢ich svétové
vefejnosti. Na jejich setkdnf ,Global Forum '92” se selo pfes
18 000 ucastnikli a je povaZovdno za pocitek globilniho
hnuti NGOs. Bylo dlouhodobé pfipravovino m.j. Centrem
pro nasi spole¢nou budoucnost (coZ je organizace zodpo-
védni za nisledné aktivity zpravy Svétové komise pro Zivotn{
prostfedi a rozvoj WCED). Spolu s Mezindrodnim pomoc-
nym vyborem (IFC) sloZenym z 25 zdstupcli nejen mimo-
vlddnich organizaci, ale i ob¢anskych hnutf, médif, domo-
rodého obyvatelstva, védeckych asociaci, odborti, primys-
lu, ndboZenskych organizaci atd., podafilo se zformovat
ndzory a zkoordinovat ¢innost tohoto tzv. ,nezavislého sek-
toru”, coZ je pojem, ktery se od té doby vZil a je plné res-
pektovin. B&hem Své&tového summitu v Riu vypracovaly
mimovl4ddni organizace spole¢né 39 ujedndni, které by se

mély stit pldnem jejich pfisti ¢innosti. Vychdzely pfitom
z téchto pfedpokladu:

® Soucasné instituce, politika a dal3f procesy by se mé&-
ly zménit na spravedlivéj3f a trvale udrZiteln&jii.

® Mimovl4dnf organizace jsou v tomto procesu hlavnim
katalyzitorem - ménf se z kritikQi vlidy na budovatele trvale
udrZitelné spolec¢nosti.

Odrazem nového chdpéni vyznamu mimovlddnich or-
ganizacf je Kapitola 27 Agendy 21, kterd je stavi pln& do
pozice partnerl jejtho uskute¢fiovani. Hovoi{ se zde také
o zdokonalenf struktur, které by nevlddni organizace pod-
porovaly a usnadiiovaly komunikaci s nimi. D4 se fici, Ze
pravé tyto struktury jsou duleZitym prvkem zapojenf NGOs
do tvorby politiky - situace jinde ve sv&t& ostfe kontrastuje
s naSimi podminkami. Administrativn{ zdzemi a zna¢né fi-
nanéni prostfedky umoZiiuji napfiklad v Kanadé pravidelné
pofidin{ ,Round Tables” o spornych otdzk4ch, kam je z4-
stupce mimovlddnich organizacf vybirin stanovenym po-
stupem ze v3ech podobné zaméfenych NGOs. Pfi pohledu
na tento fungujici systém ¢loveéka napad4, Ze demokracie
prosté néco stojf a Ze je to vlastn& jedna z nejklikat&jsich
cest, jak dojit k vyt¢enému cili - a navic nenf zaruceno, Ze
se k nému nakonec dospéje. Smysl totiZ neni v dosaZeni
onoho cile, ale v demokratické cesté k nému. U nis se viak
v posledni dobé preferuji pfimocar4 a jednozna¢nid fesenf.

Zikladem pro vedeni dialogu vlddnich struktur s mimo-
vlddnimi organizacemi by se mohl stdt Akéni program pro
Zivotni prostfedi, ktery pfijali evrop3tf ministfi Zivotntho
prostfedf (také Cesky), na konferenci v Luzernu r. 1993. Na
tomto dokumentu by méla byt zaloZena ndrodni politika
vidi Zivotnimu prostfedf, vymezuje totiZ prostor pro mezi-
nirodni spoluprici v&etné& zahrani¢ni pomoci.

Podminky pro posileni environmentilniho mi-
movlddniho sektoru:

Je tieba, aby vifady a podnikatelé poznali, jakym
pfinosem muZe byt zapojeni environmentilnich
mimovlddnich organizaci do politickych diskusi
o trvale udrZitelném rozvoji a do procesu rozvijeni
praktické politiky. Je vhodné p¥izvat mimovlddni or-
ganizace do dozor¢ich rad, delegaci, na rizni4 jed-
néni atd. Dialog zminénych subjekti by se nemél
omezit jen na &isté environmentilni a ochranirské
otiazky, mél by se tykat vSech souvisejicich oblasti,
zvlasté pak ekonomickych problému. Zipadni vi4-
dy, mezindrodni organizace i podnikatel€é ze Zipa-
du by méli vyuZivat environmentilni mimovlddni
organizace zemi SVE ke konzultovini aktivit v této
oblasti.
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Potieba podpory environmentilnich mimovlad-
nich organizaci v zemich SVE. Price environmen-
talnich mimovladnich organizaci na celém svété je
zaloZena piedevsim na praci dobrovolnik, v zemich
SVE je viak v soucasné ekonomické situaci price

dobrovolniku obtiZn4. V kaZzdém pfipadé potiebuji

tyto organizace profesiondini jidro a finan¢ni zdroje
pro svou ¢innost. Nelze o¢ekavat, alespoii ne v krat-
kém ¢asovém horizontu, Ze mohou vybudovat sil-
nou finanéni zikladnu z ¢lenskych pfispévku a in-
dividualnich dar. Je t¥eba, aby vlidy finanéné pod-
porovaly tyto nevlidni organizace a tim jim umoz-
nily plnit uvedené vikoly (i na Zipadé tuto podporu
poskytuji nékteré vlady, napf. i Evropska unie).

Literatura

Action Plan Sustainable Netherlands, 1992: Friends of Earth Discus-
sion Paper.

Environmental Action Programme for Central and Eastern Euro-
pe,1993: Abridged Version of the Document endorsed by the
Ministerial Conference, Lucerne.

Independent sector Network, 1994: The Centre For Our Common
Future, 1991-1993. The Network, Independent Sector Newsletter.

Justice Between Peoples - Justice Between Generations, 1991: Syn-
thesis of Citizens Movements response to Environment and
Development Challenges and Agenda Ya Wananchi, Paris.

Konference OSN o Zivotnim prostfedi, dokumenty a komentife,
1993: Ed. B. Moldan, Praha.

The Peoples Treaties from the Earth Summit, Rio de Janeiro, Brazil,
June 1992.




