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MIKULAS HUBA

Mimovladne ochranarske organizacie
vo svetle zaverov UNCED 92

Ak si spomenieme na priam kriminalizujicu reakciu
minulého reZimu na ochrandrske iniciativy typu Bratislava/
nahlas, nebude zrejme nezaujimavé, & a ako sa zmenil pri-
stup moci a verejnosti k ochrandrskemu hnutiu po novem-
bri -89 a po Riu ‘92. V tejto stvislosti sa zdrovefi Ziada zma-
povat genézu ochrandrskeho hnutia na Slovensku.

O hodnotenie fenoménu ochranidrstva a jeho vztahu
k ostatnym subjektom za 25 rokov existencie organizované-
ho ochrandrstva na Slovensku sa pokuisime na priklade Slo-
venského zvizu ochrancov prirody a krajiny (SZOPK). Jed-
nak preto, Ze ide o najstar3iu, najpocetnejsiu, vnitorne naj-
zloZitej$iu a dlho jedind mimovlddnu ochrandrsku organi-
Z4ciu u nds, jednak preto, Ze autor prispevku m4 s pricou
na najréznejsich postoch v nej pomerne bohaté skisenosti.

SZOPK vznikol r. 1969 a v prvych rokoch existencie ho
tvorila mal4 skupina nad3encov, s¢asti ochrandrov-romanti-
kov, s¢asti odbornikov z oblasti ochrany prirody, mizejnic-
tva a pod.

Na 3. zjazde SZOPK r. 1975 sa menf situdcia - do &ela sa
dostdva ambioci6zny lider &. geografie - prof. Mazur s vplyv-
nou poziciou v akademickom i politickom svete. Tajomni-
kom sa stdva tridsiatnik A. Fedorko s nemalymi manaZér-
skymi a manipuldtorskymi schopnostami. Vytvdra sa model
fungovania zviizu, ktory takmer nezmeneny, s vynimkou nie-
kolkych revoltujiicich zloZiek, doZiva aZ do jesene 1989.

Po stranke 3trukturdlnej tento model charakterizuje ri-
gidna vertikdlno-pyramiddlna 3truktira, prevzati od vldd-
nucej strany. Model je vyrazne direktivno-centralisticky, ak4-
kolvek nezivislost & dokonca ¢innost v rozpore so zdujma-
mi centra (strany) sa priamo ¢ nepriamo znemoZiiuje. Ve-
dica tloha strany je zabezpedend tak, Ze vietky vedice
kédre zvizu, aZ na malé vynimky, sd ¢lenovia KSS.

Po strdnke organiza¢nej sa pomerne rychlo (opit s uplat-
nenim stranickych direktiv a pod patronitom, resp. kontro-

lou 3titnej ochrany prirody, ndrodnych vyborov a daldich
stranou a 3tdtom riadenych zloZiek, prakticky vylu¢ujicich
nezdvislost) darf vytvorit siet okresnych a zdkladnych orga-
nizicif prakticky na celom Slovensku. Pévodny charakter
organizicie budovanej zhora citit dodnes.

Po strinke odbornej vznikd pri UV SZOPK niekolko
odbornych komisii a predsednictvo si tieZ zakladi na svojom
vedeckom backgrounde, ktory je vZak silne poznaceny aka-
demizmom a nedostatkom nezivislosti.

Preco napriek tomu v3etkému ziskal SZOPK v rokoch
pred novembrom ‘89 povest aktivnej, alternativnej aZ opo-
zi¢nej organizicie? V prvom rade, ak chcel dok4zat opod-
statnenost svojej existencie, musel vykdzat ¢innost - preto
sa isté aktivity, ktoré nikoho mocného neiritovali - podpo-
rovali. V obdobi, ked pre Iudi, ktori chceli venovat volny
¢as prirode a Zivotnému prostrediu, neexistovala nijak4 vhod-
nejsia platforma, bol zviz akymsi jednookym krdlom medzi
slepymi. Niektorf ¢lenovia vedenia, vritane predsedu, predsa
len pésobili liberdlnej¥im, nezivislej$im a kritickej$im doj-
mom, neZ ako byvalo zvykom v analogickych organizicidch
NF. Zviz vyvijal ¢innost, ktorej politické désledky sa dlho
podceiiovali a aj preto mal relatfvne viac volnosti ako iné
zloZky spolo&nosti.

Co viak bolo v tejto stvislosti asi najdéleZitejsie, urdity,
stdle rastici pocet Iudf vo zvize si uvedomoval zivaZnost
problematiky Zivotného prostredia (ZP), mieru ohrozenia
prirodného a kulnirneho dedi&stva, ako aj skuto¢nost, Ze v tejto
oblasti sa niet na koho spoliehat (3titna starostlivost o ZP
bola chaoticky roztriedten4 v réznych rezortoch a ndrodnych
vyboroch, ministerstvo i zdkon o ZP vznikli aZ po r. 1989).

V tomto smere jednozna¢ne vynikla bratislavskd ZO &
6, z ktorej neskér vzniklo viacero ZO (7, 13, 16). Po Brati-
slave/nahlas sa jej opozi¢no-altruisticky duch preniesol de-
finitivne aj na p6du Mestského vyboru SZOPK v Bratislave,



238

ktory vytvoril redlnu protivdhu vedeniu zvizu, akési jeho
druhé centrum so viemoZne obmedzovanym, ale neobme-
dzitelnym vplyvom nielen na vlastnd organiziciu, ale na
celd spolo&nost.

Prepojenostou na masmédid (napr. prostrednfctvom Klu-
bu ekologickych novindrov), nevidanou aktivitou, predn43ka-
mi, besedami, kultdrnymi happeningami, ovplyviivanfm
najréznejdich sfér spolo¢nosti sa pod SZOPK, najmi v brati-
slavskom prostredyf, chdpe nie jeho dstredny vybor, ale mest-
skd organizicia.

Pojem ochrandri ziskava v demokratickych kruhoch vy-
razne pozitivne podfarbenie a asociuje sa s pojmami, ako
nezdvislost, alternativa, opozicia, zdipadné strany zelenych,
ale aj altruizmus, charitatfvnost a pod. Mnohf v3ak chdpu
takéto poriatie ochrandrstva ako niedo cudzorodé, nebez-
pecné a podozrivé.

Na zjazde, ktory sa konal necely tyZdefi pred 17. no-
vembrom 1989, stretli sa tri skupiny delegétov: 1. skupina
okolo byvalého predsednictva UV, podporovand kddrami
z viacerych okresov; 2. skupina, ktord moZno pracovne
nazvat kon3truktivne opozi¢nd, v porovnani s prvou v prie-
mere o 1/4 storo¢ia mlad3ia, tvorend ochrandrmi z Bratisla-
vy a podporovand nezdvislymi zdstupcami z niektorych
okresov; 3. skupina indiferentnd, nevyhranend, nepriprave-
nd na revoludny charakter zjazdu.

Produktom dvojdiiovej vypitej konfronticie dvoch kon-
cepcif bolo presadenie relatfvne demokratickej volby nové-
ho vedenia, vysledkom ¢oho bolo, Ze sa doii nedostal ani
jediny ¢len byvalého predsednictva, na druhej strane len
dvaja [udia z bratislavskej skupiny. Zatrpknutost niektorych
ucastnikov tohto zjazdu citit dodnes. Prijalo sa tu v3ak od-
vdZne uznesenie ku konkrétnym environmentilnym prob-
lémom Slovenska. Zjazd spdsobil 3ok v radoch byvalého
vedenia a obrazne povedané, delegiti za opozi¢né kridlo
odisli odtial priamo do ulic, robit revoliciu. S nimi v3ak
odisla, v niektorych pripadoch docasne, v niektorych na-
vZdy, zna¢nd &ast najangaZovanejich ochrandrov.

V mnohych vznikla ilizia, Ze v novej spolo¢nosti ochra-
ndrstvo vlastne ani nebude potrebné, pre inych stratilo v po-
rovnani so Ziarou VPN lesk. Na miesta, o ktoré sme roky
bojovali, zrazu &asto nebolo koho postavit.

Ked si zrekapitulujeme, ¢o v3etko vzniklo na bize
SZOPK, nie je toho milo:

® Ziklad prvopodiato¢nej VPN.

Dve strany zelenych.

Cast Stromu Zivota.

VidZska unia.

Slovensk4 rie¢na siet (SRS).

SOSNA.

Karpatské ochrandrske zdruZenie altruistov (KOZA).
Lesoochrandrske zdruZenie VLK.

ZdruZenie Vychodné Karpaty.

Spotrebitelské hnutie, Centrum pre rozvoj miestneho
aktivizmu, ¢iasto¢ne Ndrodné centrum environmen-
tilnej vychovy, farma VESNA, &iasto¢ne i Skola ludo-

vej kultiry a Spolo¢nost pre trvalo udrZatelny Zivot,
¢i nad4dcia Ndvraty ku krajine.

® Niekolkodal3ichnadicif, charitativnychiniciativa pod.

® Niekolko hospodérskych zariadent, orientovanych na

Zivotné prostredie.

® Vyzamnd ¢ast osobitnejStitnej spravy pre Zivotné pros-

tredie.

® Viacero ¢lenov slovenskej i federdlnej vlady, z toho

traja podpredsedovia.

® 7o dvadsat ponovembrovych poslancov FZ a SNR.

® Nezanedbatelny pocet riadiacich pracovnikov v réz-

nych sférach, vritane bratislavského primdtora.

® Niekolkosto poslancov mestskych a miestnych samo-

sprdv a pod.

Domnievam sa, Ze tento diferencia¢ny proces bude po-
kracovat, nech uZ SZOPK v budicnosti dopadne akokol-
vek. Tento proces by sme mohli hodnotit pozitivne, keby sa
zviz stal liahfiou zdsobujiicou rézne sféry spolo¢nosti ochra-
ndrmi. Problém je v tom, Ze mnohi z jeho byvalych &lenov
v novych funkcidch zabudli odkial pochddzaji a Comu vda-
¢ia za svoju necakand kariéru.

Co sa zmenilo od revolicie? Zviz dosiahol medzi NGOs
solidnu medzindrodnd drovefi, ¢o o. i. dokumentuje &len-
stvo v IUCN, FOE-I, Greenway, spoluprdca s WWF, Green-
peace, UNEP a dalifmi kli¢ovymi subjektmi.

Na svojom mimoriadnom zjazde r. 1990 radikdlne zde-
mokratizoval a spruZnil svoje stanovy. Prijal progresivnu
programovy orientdciu a hlavné smery i kvalitné uznesenie
k sicasnej environmentdlnej situdcii Slovenska.

Zviz vdaka tomu, Ze mu bola priznand pozitivna rola
pri priprave revolicie a demokratizdcii spolo¢nosti, dostal
sa medzi prominentné spolocenské organizicie so zna¢nou
dot4ciou. Inicioval vznik SKZP, ale aj FVZP, &o sa mu o. i.
vrétilo aj v dal3ich zdrojoch ucelovych dotdcif. Na konkrét-
ne projekty prispeli aj zahrani¢né subjekty, najmi Partnership,
WWF a REC.

Zviz si mohol prvy raz v histérii dovolit platit siet profe-
siondlnych pracovnikov vo v3etkych okresoch i financovat
také ambiociézne projekty, ako ndkup budov a zariaden{
pre siet ekocentier v réznych ¢astiach Slovenska.

Zisadnou mierou sa zasadil za vznik osobitnej 3tdtnej
sprivy pre ZP a vo viacerych okresoch obetoval svojich
najschopnejich Iudf na obsadenie funkcif v nej.

Dal¥fm prelomovym opatrenim bolo rozhodnutie prisu-
dit vi’konnému vyboru zvizu 3tatit grantovej komisie a roz-
delovat zna¢nu &ast prijmov v podobe ucelovych grantov
uchddzadom spomedzi organiza¢nych zloZiek zvizu.

Zacali sa organizovat pravidelné stretnutia a Zkolenia
tajomnikov, exkurzie do zahranicia, d¢ast zahrani¢nych po-
radcov na nasich odbornych podujatiach, kaZzdoroéné zvi-
zové konferencie.

Vedud sa ambiciézne kampane. Vznik4 agilnd pracovnd
skupina Fond pre alternativne energie atd. V3etky tieto prie-
rezové aktivity uicelne doplnili dosial dominantnu 3truktiru
zvizu.
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Vychddza mesa¢nik Ekopanorima, tyZdennik Zelené,
neskér Ochrandrske Slovensko, Ekoblesk, cely rad kniZnych
titulov a regiondlnych &asopisov.

Usporadivaji sa vystavy v Zelenej galérii, organizuji
semindre a konferencie, neraz aj medzindrodné. Zviz sa
podiela na pripravnom procese UNCED a Global Férum.

SZOPK buduje na svojej dlhoro¢nej tradicii, ale na dru-
hej strane na fiu i dopldca. Dopldca na zaZité stereotypy,
trpf ur¢itou neprehladnostou a taZzkopddnostou svojho, nie
dost vyprofilovaného, univerzalistického zamerania.

Ako kaZdd komplikovand 3truktira, aj ochrandrsky zviz
mid tendenciu vo viacerych oblastiach odstraSovat novitor-
ské typy, ktoré potom ldka vytvdrat Struktiry nové a ak sa
im to nepodari, ¢asto sa z ochrandrstva vytricaju.

V sivislosti so zdanlivo neproporénou pozornostou ve-
novanou jednej organizicii si treba uvedomit nasledujice sku-
to¢nosti:

® SZOPK bol dlho jedinou ochrandrskou organizdciou
na Slovensku a dodnes si mnoho zo svojho monopolného
postavenia zachoviva (jedind skutoc¢ne celoslovensk4 3truk-
tira, viestrannost, prevaZnd ¢ast dobrovolne vykonanej price
v rdmci NGOs a i.). V odiach verenosti SZOPK a ochranir-
ske hnutie dlho splyvali a &iasto¢ne aj nadalej splyvaju.

® Vidsina ostatnych NGOs & ochrandrskych iniciativ,
ako sme uZ spomenuli, odvodzovala sa, priamo ¢i nepria-
mo, od SZOPK.

Ostatné NGOs a ob<&ianske ochrandrske iniciativy

Vyvojovo i vyznamom zaujima druhd priecku v rebri¢-
ku slovenskych NGOs mlddeZnicka ochrandrska organizicia
Strom Zivota (bliZ3ie ju predstavujeme v ¢asti Mimovlddne
organizicie a ich programy).

Dalsie NGOs a obgianske ochrandrske iniciativy maji
spravidla lokdlno-regiondlny, resp. tematicky tzko 3peciali-
zovany charakter. Ide o polonezivislé odnoZe SZOPK, kto-
ré sa postupne emancipuji. Inou formou existencie si na-
ddcie Zelend nddej (Pre3ov), Zelend alternativa (Pie3tany),
& Centrum pre podporu miestneho aktivizmu (Bansk4 Bys-
trica). Celoslovenski pdsobnost ziskava Slovenska rie¢na siet,
zastre3ujiica jestvuijiice iniciatfvy na zdchranu jednotlivych riek
a povodi. Na antijadrovii kampaii s orientované slovenské
Deti Zeme, na ochranu zvierat Sloboda zvierat. Prostrednic-
tvom neddvno kon3tituovanej pobocky pésobi stile aktivnej-
Sie na Slovensku Greenpeace a aktivisti Peace Corps.

V Bratislave sidli vichodoeurépsky sekretaridt Priatelov
Zeme a vychodoeurépskej ochrandrskej siete Greenway.
Celoslovenskd pésobnost sa snaZf ziskat Spolo¢nost pre tr-
valo udrzatelny Zivot, orientdciu na ZP prejavuje i sloven-
skd asocidcia Rimskeho klubu, Helsinsky vybor a dalie
mimovlddne organizicie irokého zamerania. BliZsie k ve-
deckej spolo¢nosti neZ k typickej NGO mi4 Slovensk4 eko-
logicka spolo¢nost. Niektoré ochrandrske aktivity, napr. kam-
pane, organizuji nezivislé ochrandrske skupiny s podpo-
rou medzindrodnych grantov (WWF, Partnership, REC).

Sicasny imidZ ochrandrskeho hnutia

Vdaka nezivislej altruistickej aktivite, podpore zo strany
menej zdvislych Zurnalistov i osobnost{ politického a spo-
lo¢enského Zivota, nespokojnych s totalitou a predvidaji-
cich nevyhnutnost zmeny, nedostatkom inych, analogickych,
celospolofensky prospesnych a nezidtnych aktivit, ako aj
vzhladom na relativne vysokd materidlnu Zivotnd drovefi
a plni, dstavou garantovand zamestnanost a daldie skutod-
nosti, malo ochrandrstvo uZ v rokoch pred revoliciou, naj-
mi u rozhladenejSej a nezivislejSej casti spolo¢nosti, velmi
dobri povest. Podporovali ho takmer unisono bratislavské
intelektudlske kruhy, vdaka aktivitim za zdchranu kultirne-
ho dedi¢stva mali aj tichd podporu ndrodne orientovanych
vrstiev spolo¢nosti, katolicky disent ocefioval orientdciu na
morélne hodnoty a charitativne &rty. Politicky disent typu
Charta 77 sympatizoval s ochrandrskou opozi¢nostou, sym-
patie vyjadrovali aj perejstrojkovi komunisti a postihuti po
r. 1968 videli v ochrandrskej nezdvislosti aZ opozi¢nosti vodi
spoloénym protivnikom urcitd osobnu satisfakciu. Alterna-
tivne a spolo¢ensky mysliaci [udia videli v ochrandroch
buduicu Stranu zelenych zipadného typu, nezdvislejsi vedci
moZnid platformu na publikovanie svojich zatracovanych
ndzorov. Sociolégovia nazvali ochrandrske spolo¢enstvo
ostrovom pozitivnej devidcie. Nezanedbatelni skupinu pod-
porovatelov tvorili tisice [udi, ktorym ochrandri pomohli, &
uZ so zichranou drevenice alebo zdhradiek, vinic, ¢i celych
starych dedin a 3tvrtf pred demoldciou.

UZ ddvnejsie je jasné, Ze ochrandrske vitazstvo bolo vel-
mi kritkodobé a Ze skutodnymi vitazmi porevolu¢ného vy-
voja boli celkom iné sily, neraz vyrazne antiekologické. Malo
to mnoho pri¢in, subjektivnych, ako aj objektfvnych. Faktom
zostane, Ze v rebrickoch preferencif sa koncom r. 1989 ob-
javilo ochrandrstvo na druhom mieste - hned po Iudskych
prdvach; predstavitelia ochrandrskeho hnutia boli zahrnutf
takou priaziiou masmédif, vritane rozhlasu a televizie, Ze
keby v nich boli trivili 24 hodin denne, neboli by vyhoveli
vietkym poZiadavkim. Napriek tomu vietkému som pre-
svedceny, Ze i8lo prevaZne o povrchny zdujem, ktory sa ne-
sdstredil na podstatu veci, ale len na urc¢ity momentdlny
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symbol tspechu a prislub prosperity v blizkosti vplyvného
hnutia.

Na druhej strane ochrandrstvo so svojimi skidsenostami,
potencidlom, infradtruktirou a kontaktmi zacalo sliZit ako
zdsobdreii kvalifikovanych pracovnych sil i odrazovy mos-
tik ku kariére aj pre tych, ktorf ochrandrstvu v rokoch pred
revoliciou vela nedali. Diskutabilné dosledky mal aj vznik
Strany zelenych, lebo v stile viac a viac sa politizujicom
a ,partajizujicom” slovenskom svete vznikla vo velkej ¢asti
verejnosti predstava, Ze zeleni, to s vlastne ti, o boli pred-
tym ochrandri, ak nepod¢itame tych, ¢o vytvorili zdklad VPN.
Velmi rychlo sa rozpadol aj aktivny Klub ekologickych no-
vindrov. Zrazu akoby nikto nemal na aktivne ochrandrstvo
¢as, akoby to vietko ciasto¢ne patrilo minulosti a &iasto¢ne
malo fungovat automaticky.

Tym, Ze po volbdch ochrandri prakticky vymizli z parla-
mentnych a vlidnych funkcif, zna¢ne zoslabol ich bezpros-
tredny vplyv na politické rozhodovanie. Trochu inak je to
na regiondlnej a lokdlnej drovni, kde si zachovali nezaned-
batelné postavenie v miestnych samosprdvach i v osobitnej
Stdtnej sprive pre Zivotné prostredie.

Spomedzi dokumentov prijatych v Riu sa problematikou
NGOs najproduktivnejie zaoberala Agenda 21. V nej sa
vyznam mimovlddnych organizicif ddva do priamej suvis-
losti s mierou ich nezdvislosti. To si na Slovensku dostatoc-

ne neuvedomuji nielen vlddne, ale ani niektoré mimovlad-
ne 3truktiry. V tejto stvislosti méZeme rozlfit 4 zdkladné
pristupy k nezdvislosti zo strany vlddnych (ministerskych)
Struktir: 1. Mdte prdvo na obmedzenii nezdvislost(nemusite
byt otvorene konformnf vo¢i moci), ale potom neo¢akdvaj-
te podporu ani redlnu akcepticiu v zmysle zdverov Agendy
21. 2. Budlte konformni{ a bezkonfliktni, a potom sa na neja-
kej tej podpore dohodneme. 3. Alternativou, ktord ako-tak
akceptovali ponovembrové mocenské garnitiry aZ do vo-
lieb 1992, bola wur¢itd finanénd podpora (neporovnatelne
niZdia, ako napr. 3titna podpora Matice slovenskej ¢i cirk-
vi), ktord nebola priamo podmienend konformnymi posto-
Jmi &i obetovanim nezdvislosti, ale inak boli pasivne. Jed-
notlivci, napr. A. Dubé&ek & J. Carnogursky, podporili ochra-
ndrstvo zo svojich osobnych fondov. 4. Podpora v duchu
poZiadaviek Agendy 21. Tu realizoval vo vztahu k Sloven-
sku dcinnejdie iba byvaly federdlny minister Zivotného
prostredia Josef Vavrou3ek a v rdmci svojich obmedzenych
moZnosti i byvaly vybor SNR pre Zivotné prostredie a ochra-
nu prirody. I8lo o podporu aktivnu, aktivny zdujem o prob-
lémy NGOs a pomoc pri ich rie3eni. Okrem finan¢nej pod-
pory prostrednictvom grantov to bolo aj v¢asné poskyto-
vanie objektivnych informicif, priestorov, zaangaZovanie
NGOs do rieSenia konkrétnych problémov, aktivna Gcast
na ich podujatiach a pod., bez snahy obmedzovat ich ne-
zivislost.

Ziujem o bohaté skisenosti a odborny potencidl NGOs
v duchu Agendy 21, na Slovensku chyba. Ak sa aj prejavuje,
tak takmer vylu¢ne viedy, ak ide o splnenie povinnosti,
vyplyvajicej z ur¢itého formalizovaného zivizku (proce-
dira EIA, pozvanie na podujatie, kde sa zo zahranicia poZa-
duje dcast reprezentantov NGOs a pod.). Pokus o konkreti-
zdciu a urditd algoritmiziciu spoluprice vlidnych a mimo-
vlddnych Strukuir v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa
na Slovensku uskuto¢nil efte za vlddy J. Carnogurského, teda
pred Riom, konkrétne formou dohody o spoluprici medzi
byvalou SKZP a SZOPK, na ktori nadvizovali konkrétne vy-
kondvacie protokoly a menovanie gestorov z oboch organi-
zdcif za jednotlivé problémové okruhy. Tito forma predsta-
vuje priklad vysokoformalizovanej spoluprice (to, Ze v si-
Casnosti viazne, je uZ ind vec). Sicasnd kriza je viak elte
hibsia a aZ na nepatrné vynimky prakticky nejestvuje pisom-
ni reakcia na podnety a otizky adresované MZP od NGOs
(napriek tomu, Ze takyto stav je v rozpore s platnymi pred-
pismi). Tento pristup ,pred¢i” i prax byrokratického aparitu
spred novembra 89. Odpornicania Agendy 21 predstavuju tak-
mer dokonaly protiklad trendov, ktoré sledujeme na dzemi
SR. Na zlep3enie implementacnej praxe navrhujeme:

® Akceptovat a uviest do Zivota tézu Agendy 21 o Zi-
votne doleZitej dlohe NGOs pri formovani a zavddzani par-
ticipénej demokracie.

® Vytvorit predpoklady rovnocennej spoluprice
medzi medzivlidnymi organizdciami, vlidou, miestnymi
autoritami a NGOs (dohoda o spoluprici s vykondvacim
protokolom, prierezovy orgin - ,PIU" - so zastipenim re-
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prezentantov v3etkych spominanych subjektov na dohlad
nad implementiciou, alebo najmenej formalizovany sposob
- okrihle stoly zdstupcov jednotlivych subjektov (vritane
verejnosti) ku vietkym aktudlnym environmentdlnym prob-
lémom a na v3etkych drovniach (medzindrodnej, ndrodne;j,
regiondlnej, lokilnej) - jednu z konkrétnych prileZitosti pred-
stavuje procedira EIA.

® Medzi najdoleZitejsie predpoklady inplementicie
Agendy 21 v nadich podmienkach patri odblokovanie re-
levantnych informadcii, ktoré si v sicasnosti zablokova-
né na centrilnej i okresnej a obvodnej Grovni.

® Vlidne, samosprivne i podnikatelské orgdny a orga-
nizdcie by mali prizyvat mimovlidne organizicie k po-
sudzovaniu zivaZnej$ich koncepcii a projektov medzi-
ndrodného, celodtitneho, regiondlneho i miestneho charak-
teru. Co sa tyka materidlnej podpory &innosti mimovldd-
nych organizicif zo strany vlddy, samosprdv a podnikatelskej
sféry, jestvuje cely rad priamych i nepriamych sp6sobov ich
moZnej podpory, a tym aj realizdcie jednej z poZiadaviek
Agendy 21:

- Priama podpora (li¢elové i neidelové doticie na <in-
nost, granty, prispevky z rozpo¢tu obce, sponzorstvo),

- Nepriama podpora (daiiové Glavy - systém dafiovych
odpisov na zvyhodnenie podpory nadicii a mimovlddnych
neziskovych organizicii podnikatelskou sférou).

Minimdlnou poZiadavkou pri napliiani jednej z uloh
v Agende 21 - zohladnenie poznatkov a zisteni, ktoré pri-
ndsaji monitorovacie a dozorné mechanizmy NGOs - by
malo byt dodrZiavanie zdkonnej povinnosti dotknutych or-
gdnov reagovat na pisomné podnety.

Dalsim krokom, ktory by mal logicky nasledovat v in-
tencidch Agendy 21, by malo byt iniciovanie a aktivizova-
nie participicie NGOs na celom procese, inymi slovami
poZadovani podpora monitorovacich a dozornych mecha-
nizmov.

Poskytovanie objektivnych a aktudlnych ddajov a infor-
midcif, potrebnych pre ¢innost NGOs, by sa malo diat v lo-
gickej postupnosti: 1. odblokovanie informaénych bariér,
2. aktivna informacni politika, ¢iasto¢ne uZ zakotvend v jest-
vujiicej legislative.

Konktétnou sférou, kde sa bude méct testovat skutocny
zdujem 3titu o participdciu NGOs a verejnosti na rozhodo-
vani o veciach verejnych, bude proces hodnotenia vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie (EIA).

JAN KELLER

Mimovladni environmentalni
organizace - prechodny utlum

Environmentdlni hnuti v Ceské republice momentdlné
neni na vzestupu. Podet &lent mimovlddnich organizaci spiSe
stagnuje, téma Zivotniho prostfedr je vytlatovino na samot-
ny okraj politického diskursu, prostor v masovych médiich
zUstdvd minimdln{, vliv na ekonomick4 a politickd rozhod-
nuti zanedbatelny.

Tato situace neni zcela pfekvapivd. Zmény navozené
listopadem 89 nepfily Zivotnimu prostfedi ve dvojim ohle-
du.

— Zkolaboval systém, ktery byl environmentilné& naprosto
necitlivy, proto se kaZdy novy systém musel jevit jako cesta
k lep3imu. Redlny socialismus nasadil latku environmentil-
ni zodpovédnosti tak nizko, Ze bylo prakticky nemoZné
posadit ji jest& nfZe.

— Nové moZnosti, které se oteviely, uvolnily dokofdn
cestu latentné dlouho pfiftomné konzumni orientaci obyva-
telstva. Mnozi pochopili listopad pfedeviim jako pfileZitost

vystiidat guldSovy socialismus hamburgerovym kapitalismem.
Konzumni apetit byl pokousen dlouho, neZ aby v nastdlé
atmosféfe mohly vyzvy k uvédomélé skromnosti plsobit
méné kiecovité.

Dne3ni situace viak nemusi nutné vyvoldvat beznadéj.
Faktor ¢asu stoji na strané€ zelenych aktivit. StéZi se muZe
né&jaky systém dlouhodobé legitimovat tim, Ze je schopnéj-
3f, neZ byl systém totdln& neschopny. A schopnosti nového
systému budou netprosné testoviny hned v nékolika ohle-
dech:

® V oblasti restrukturalizace ekonomiky. Velmi bu-
de zileZet na tom, zda Ceskd republika dokdZe Zit nadile
jinak neZ na dkor budoucnosti, resp. zda se podaff Zit timto
zpusobem méné kiiklavé. Vyvoj v energetickém prumyslu,
parametry energetické ndro¢nosti vyroby, struktura expor-
tu, ani feSenf otdzek transportu a vefejné dopravy tomu pfili3
nenasvéd&uiji.



