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LIBOR MUSIL

Zda a jak oslovit verejnost?

S vé&domim, Ze domnénky je tfeba vyslovovat obezfet-
né&, vyslovuji hypotézu, Ze tvrzeni ¢lent ekologicky oriento-
vanych organizaci o potfebé pusobit na vefejnost jsou spiie
raciondlni konstrukef lidi, kteff jsou si védomi politického
vyznamu podpory vefejnosti, neZ projevem autentické tou-
hy porozumét si s ni. Netvrdim, Ze se alternativni environ-
mentalisté pretvafuji. SpiSe se domnivim, Ze si nejsou plné&
védomi, jak lpf na pocitu, Ze pouze oni prozfeli a bez nadé-
je na velky dspéch volaji do tmy nepochopeni. Sdim né&kdy
proZivim podobné pocity. Je to tehdy, kdyZ moje argumen-
tace vychdzejici z perspektivy dlouhodobych dopadu lid-
ského jedndni na rozvétvenou sit funkci krajiny, nardZ{ na
netiprosnou logiku kritkodobych, vylu¢né lidskych cilii. Jsem

pfesvédcen, Ze zpusob, jakym clovék pouceny ekologif

reaguje na tento ,ndraz”, rozhoduje o tom, zda vefejnost
bude, ¢i nebude oslovena.

Pokusim se tuto mys3lenku trochu rozvést.

Neni pochyb o tom, Ze postoje vefejnosti a ekologicky
zaméfenych mimovlddnich organizaci se zfetelné& z fady hle-
disek - li%i. Pokud vefejnost ztotoZiiuje ,Zivotni prostfedi”
s dobrymi podminkami zdravého Zivota rodiny, ¢lenové eko-
logicky zaméFenych organizacf povaZuji za ,Zivotni prostfe-
di” krajinu, kterd je spole¢nym domovem v3ech biologic-
kych druhu. Pro vefejnost se ,zdravé Zivotnf prostfedi” skla-
d4 z dil¢ich prvku Siroce chdpané spotfeby - nezdvadné vody,
netoxickych potravin, ¢istého vzduchu, kvalitnich 1é¢iv, ze-
lené kolem pfibytkt, odévu, které nevyvoldvaji alergické
reakce atd. ,Nezdvadnost” téchto dil¢ich prvka konzumu
zajima vefejnost teprve v momenté spotieby. Pro ¢leny al-
ternativnich hnuti je néco takového ,nepochopitelné”. Pod-
minky zdravého Zivota lidf i ostatnich biologickych druhu
vnimaji jako vnitfné provizany celek, ktery nemutzZe byt
zdravy v pfipadé, Ze nékde je v ném né&co nezdravého. Po-
kud je vefejnost ochotna pfipustit, Ze zdravi krajiny a pfiro-
dy muze byt do jisté miry ob&tovino ve prospé&ch takovych
yneodmyslitelnych” podminek zdravého Zivota, jakymi jsou
stabiln{ zamé&stn4ni, stabilnf pfijem a "sludna Zivotni drovefi”,
pak c¢lenové alternativnich hnuti povaZuji zaméstnani, pfi-
jem a vybaveni domdcnosti za smysluplné pouze tehdy,

D ogického ] roblému nesmimé uitxcénﬁ véc» .

nejsou-li ziskdny na dkor ekologické stability krajiny a pes-
trosti pfirody.

Pro vefejnost je vétsinou duleZité, zda ma zajistény pod-
minky zdravého Zivota na pfidti den, mésic & rok. Clenové
alternativnich organizaci vnimajf jako posetilou snahu zajis-
tit si zdravé pfedméty denni spotfeby zpusobem, ktery muze
v bliZ3{ ¢i vzdilenéjsi budoucnosti ohrozit podminky Zivota
v3ech vzdjemné zdvislych tvort.

Na této rozdilnosti postoju je pozoruhodné, Ze se vzta-
huje pfevdZzné na pfedstavy o podminkdch zdravého, lid-
sky dustojného a socidlné spravedlivého stylu Zivota celé
spole¢nosti. Nevztahuje se viak na samotné hodnoty zdra-
vi, lidské dustojnosti a socidlni spravedlnosti.

Na tuto skute¢nost mé upozornily vysledky piipadové
studie konfliktu o feSeni otdzky Novomlynskych nddrzi.
Skalni zastdnci zachovini a za¢lenén{ vybudovanych nadrzi
do krajiny se od zastdnct vypoustén{ a postupné ¢&i jedno-
rizové revitalizace puvodni luZnf krajiny liili pojetim poj-
mu ,Zivotn{ prostfedi”, ndzorem na vyznam vody a celostn&
pojaté krajiny pro uchovini dustojnych a zdravych podmi-
nek lidského Zivota i v ndzoru na to, zda je ekonomickd
stabilita podminkou dobrého Zivotniho prostfedi nebo na-
opak. Spole¢né v3ak sdileli ndzory, Ze soucdsti lidského 3t&sti
je zdravi, existen¢nf zajidtén{ a socidlnf jistota. Jejich pfed-
stavy o strukturovini svéta a podminkdch zdravého Zivota
se lisily mnohem vice neZ jejich hodnotové preference.

Kdykoliv jsem tuto informaci zvefejnil, setkal jsem se
s odmitavymi reakcemi ¢lent alternativnich organizaci. Ne-
chtéli pfipustit, Ze maji néco spole¢ného s "t&mi technokra-
ty”, jejichZ postoje se ndpadné podobaly popsanym posto-
jam vefejnosti. Pokud bych upfimné touZil navizat dialog
a dosdhnout porozuméni se zastinci zachovani nddrZi, po-
taZzmo se 3irokou vefejnosti, zajisal bych nad zjisténim, Ze
né&které na3e pfedstavy jsou spole¢né. Mé&l bych radost, Ze
existuje néco, od &eho se dialog mtize odvijet. Clenové al-
ternativnich organizaci se v3ak citili dot¢eni informaci, Ze
existuje podobnost mezi nimi a "technokraty”. ZileZelo jim
vice na pocitu odlidnosti neZ na 3anci, kterou spole¢né sdi-
lené hodnotové predstavy skytaji pro navazan{ kontaktu.
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Nechci prekotné pausalizovat. Postoje ¢lent ekologic-
kych iniciativ nejsou jednolité a existuji v nich rozdily. Dfive
neZ poloZim otdzku: ,Jak na vefejnost piisobit,” musim upo-
zornit, Ze zdsadn{ problém je v tom, zda na ni ekologickd
hnut{ skute¢né& zapusobit cht&ji. Zatim to vypad4 spi3e tak,
Ze vefejnost nebere ,ty extrémisty” vaZzné a ekologicti akti-
visté stfeZi nedotknutelnost vlastni svatyné. Obé strany ce-
kajf, aZ ti druzi pochopi sviij omyl a "zmoudf{”. Za téchto
okolnosti je oviem dialog ¢i vzdjemné osloveni a porozu-
méni zhola nemoZné.

Jsem si védom, Ze tato Gvaha je pon&kud schematick4.
Umyslné jsem ji typologicky vyhrotil, abych upozornil na
zdsadnf skute¢nost: Odpovéd na otdzku, zda upfimné chce-
me oslovit vefejnost, je nevyhnutelnou souddsti odpovédi
na otdzku: ,Jak oslovit vefejnost?” Je tfeba peclivé rozliovat
mezi dvéma modely:

® Model prvni: Oslovit vefejnost se snabou nekompro-
misné prosadit svoje alternativni ekologické strategie.

® Model druhy: Oslovit vefejnost se zdmdérem opravdi-
vé vymény ndzori, bez snahy o jednostranné presvédcovdni
a prosazovdni viastnich predstav.

Pokud se ekologicti aktivisté obraceji k vefejnosti s ci-
lem demonstrovat a stfeZit ,Cistotu svych alternativnich stra-
tegii”, jsou pokusy o osloveni vefejného minén{ prizdnym
a nesrozumitelnym gestem. Vzhledem ke zmin&nym rozdi-
lam mezi pohledy vét3iny ob¢anu a ekologickych aktivist
na svét, jsou vyslovené myslenky nesrozumitelné, uZivany
jazyk cizi a nepochopitelny, vyznam pouZitych pfikladu
dezinterpretovin. Vysledkem je prohloubeni vzijemné dis-
tance, posileni image ,extremismu” v ocich vefejnosti a utvr-
zeni pocitu nepochopeni a vylu¢nosti u alternativnich.

Privé tento efekt méla kampaii zaméfend na zménu
vyvoje Novomlynskych nadrZi. Obyvatelé okolnich vesnic
pivodné nebyli projektu nddrZi pfili§ naklonéni. Do jisté
miry je popuzovalo, Ze jim byl vnucen moci, kterd se ne-
ohliZela na jejich ndzor. Rok 1990, kdy byly diskuse kolem

snahy nahradit vodni plochu vzrostlou zeleni nejzhavéjsi,
zastihl mistn{ vefejnost v poné€kud rozporuplné situaci. Lidé
nebyli ¢erstvé dobudovanymi nddrZemi pfilis nad3eni a méli
chut vylit si vztek na prdvé odstoupivdi mocné. Soucasné
ale byli na pochybich, zda by ztrta proinvestovanych mi-
liard a obnovenf stavebniho ruchu v obcich, nebyla pfili3
velkou cenou za nejistou moZnost ndvratu luhti pod Palavu.

V dané situaci bylo tfeba uviZlivé a srozumitelné& argu-
mentovat, hovofit k lidem jejich jazykem a “tlumocit” ekolo-
gické strategie do feli mistnich poméri. Bylo tieba, aby na
vefejnosti argumentovali mistni zastinci ekologicky uviZe-
nych dprav nadrZi. Namisto toho se sem sjeli ochrdnci pfirody
z Brna, Plzné&, Liberce a dalsich mist, ktefi v o¢ich doma-
cich lidi pfedstavovali vetfelce, usilujici se rozhodovat o Zi-
voté v okolf nddrZi bez ohledu na jejich minéni. TutéZ roli
sehrd]l v o¢ich mistnich obyvatel tehdej$f ministr Dejmal.
Sdélovaci prostfedky prezentovaly celou vé&c jako stfet za-
stinct dvou extrémnich stanovisek: ,vypustit” ¢ ,nevypus-
tit”. Ekologické iniciativy se piili§ nepokousely navizat kon-
takt s mistnimi lidmi. Necinily tak ani v prabéhu mitinkd
a demonstrac, ani prostfednictvim sdé&lovacich prostfedku.
Pokud takové pokusy podnikly, argumentovaly zptisobem
pro fadu mistnich lidi nepochopitelnym. Napiiklad staré pani,
kterd byla 3tastnd, Ze z okolf jejtho domu zmizeli komafi,
fekli, Ze komdfi patii do krajiny. Nenf divu, Ze babicka po-
jala my3lenku pfivdzat néjakého mladého vlasatce mezi ko-
mdry, at si uZije toho, co ona zkous3ela tficet let. Domnifvim
se, Ze zikladem neporozuméni byla (a je) skute¢nost, Ze
ekologicti aktivisté pfistupovali k celé véci z pozice prvni-
ho modelu komunikace s vefejnosti. Pfesvédceni, Ze maji
pravdu, nepfemy3leli o tom, Ze je tfeba poznat, uznat a do-
konce pfijmout ¢&ist pravdy druhé. Bez tohoto kroku vsak
nemohli (a asi ani nechtéli) najit s mistni vefejnosti spolec-
nou fec.

Pokusim se teoreticky, snad poné&kud idealizované, zkon-
struovat, jak by tato situace vypadala, pokud by ochrinci
piirody v momenté ,ndrazu” na kratkodobé a dil&i zdjmy
obyvatel jiZni Moravy pouZili druhy z modelt komunikace
s mistni vefejnosti.

V den, na ktery by byla vyhli3ena ,Akce 3punt”, by se
do vesnic v okolif Novomlynskych nddrZi vydali mladfi star3f
ochrinci pfirody oble¢enf tak, aby co nejméné& provokovali.
Sli by s pocitem, Ze neznaji celou pravdu, pfistupni novym
informacim, pfesvédceni, Ze jejich dkolem je ptat se, zatim-
co vysvétlovat by méli pouze v pfipadé, Ze budou tdzini.
V hospodich, na ndvsich a v obchodech by se pokouseli
navizat kontakt s mistnimi obyvateli. Oslovovali by je zvi-
davé: ,Promifite, mdme rddi pfirodu, ale moc toho o situaci
tady nevime. Reknéte nim, o co tady vlastné podle vaseho
ndzoru jde?” Na pfipadné provokace vodohospodifu a né-
kterych domadcich lidi by odpovidali omluvou: ,Promirite,
nezlobte se. Nechceme nikomu ubliZovat. Radi bychom pfi-
3li na to, jestli je ndvrat pestrého Zivota pfirody do okolf
vasich domovu pfekdzkou vaseho spokojeného Zivota nebo
ne. Ridi bychom véfili, Ze se obé& véci daji skloubit. Problém
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je v tom, Ze to tady moc nezndme a vis zase ve 3kole neu-
¢ili ekologii.”

Dejme tomu, Ze by se nékdo zeptal: ,A co to je ta vase
ekologie?” V odpovéd by se mu misto abstraktnich litinif
o tom, Ze v3e souvisi se v3im, nabidla otizka: ,Sly3eli jsme,
Ze lidé tady dfiv odvidéli povodiiovou vodu peclivé udrzo-
vanymi kandly zpét do Dyje. Voda rychle odtekla a komafi
se nestihli v chladném jarnim pocasi piili§ rozmnoZit a vyli-
hnout. Moc o tom nevime, ale myslime si, Ze to mohlo byt
ekologické feSeni problému s povodnémi. Nevite o tom néco
vic?” Touhle otizkou by pokorny environmentalista trefil
hned nékolik hfebikti na hlavicku: NepodrdZdil by star3f
obcany, pfesvédcené o tom, Ze zdej$imu kraji rozumi lépe
ne? jini, snahou ,byt chytfej3f”. Upozornil by na to, Ze exis-
tuji takové technicky moZné dipravy vodniho reZimu na dné&
dne3dnich nddrZi, které by pfi vypousténi mohly zabrinit
vzniku obdvanych ,bahnisek plnych komart” a dal3ich ,pa-
razitt”. Mistnim lidem i sim sobé& by naznadil, Ze existovala
a existuji feSeni, kterd nevyludujf spojenf diverzifikace kraji-

ny s dlouhodobymi i kratkodobymi zdjmy lidi. Zahdjil by
debatu o feseni vé&ci, misto aby pokracoval v debaté o tom,
kdo je chytiej3i.

Smyslem konfrontace uvedenych modeltt komunikace
s vefejnosti je upozornit na existenci zdsadnf otdzky: ,Patfi
ekologicky orientované nevlddni organizace do této spole¢-
nosti?”, resp.: ,Nepatfi do ni pouze tim, Ze smyslem své
existence ucinila neustilé poukazovani na neschopnost veiej-
nosti pochopit poselstvi ekologickych alternativ?”

Domnivim se, Ze odpovéd na tuto otdzku zivisf na bu-
doucim sebepojeti samotnych enviromentilnich organizaci.
Lpéni na pocitu vlastni vyjimec¢nosti a izkostlivd snaha ne-
vpustit do své pfedstavy o svété ani zrnko pravdy ,t&ch dru-
hych” by znamenala setrvini v pozici extravagantni mensi-
ny, kterou nikdo nebere viZné&. Upfimnd snaha pochopit
okoli a pokouset se zaclenit alespoii ¢ist jeho ,pravdy” do
vlastni pfedstavy o podminkdch dustojného Zivota by sice
znamenala nejednu obtiZ, umoZnila by v3ak vliv ekologic-
kych predstav o 'svété na vefejné minéni a rozhodovanf lidi.




