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tych druhych je ekologicky prospedny vic-
sinou sprostredkovane - afzkou droviiou
spotreby (hovorf im ,pestri” a vlastne oni
su ,hlavnymi hrdinami” jej badania). Obe
skupiny maji spolo¢né to, Ze si svoj skrom-
ny sposob Zivota zvolili zimerne a dobro-
volne (s. 49).

Sociologickou 3tidiou sa Hana Libro-
v4 pokusa ndjst odpoved na otdzku, ¢&i exis-
tuje u nds zdrodok, pripadne vzorec pre
sirenie ekologicky priaznivého spdsobu
Zivota (s. 95). Preto sa neuspokojila len
s vyskumom ndzorov a postojov, resp. Zela-
ni respondentov (lebo tie vZdy moZno
ovplyvnit existujicimi socidlnymi norma-
mi a - aj keby boli ,od srdca” je od nich
predsa len edte daleko k ¢inom), zamerala
sana ludi vyzna¢ujicich sa v redlnom Zivote
dobrovolnou skromnostou. Nespochybiiuje
v3ak ani urdity vyznam a zmysel klasic-
kych” sociologickych vyskumov hodnoto-
vych orienticii. Autorka informuje aj o nie-
ktorych signiloch zo zahrani¢ia - o "tichej
revolucii” (nendpadnej, ale zdsadnej preme-
ne hodnét) v oblasti automobilizmu, turiz-
mu, premene muZskej a Zenskej roly atd.
Citlivo v3ak posudzuje na3u podobnost
a rozdiely so zahrani¢im v rimci 44 hfbko-
vych rozhovorov so 70-vybranymi osoba-
mi. Ide o Iudyf, ktorf Zivotnymi osudmi, z4uj-
mami a aktivitami predstavujid velkd kultir-
nu diverzitu (s. 126). Respondenti prezen-
tovali bohaty Zivot dosahovany skromnymi
prostriedkami. Pritom sa u nich ani v n4-
znaku neprejavil pocit sebaobetovania ¢&i
odriekania, redukovania svojich Iudskych
potrieb. Naopak. Prdve rozkvet potrieb du-
chovnej povahy vyvolal spontinne vytri-
canie sa zdujmu o nakupovanie a spotre-
bu. Hodnoty ,pestrych” nielenZe leZia mi-
mo materidlnych potrieb, ale viaZu sa na
urgité  spolocenstvo. Zmysel Zivota nachi-
dzaji najmi v &innosti pre inych a pre pri-
rodu. K ich charakteristickym ¢&rtdm patri
napr. reflektovanie a nasledovanie rodinnej
tradicie, vyrazné religiézne citenie, vztah
k umeniu, hlboky vztah k prirode, toleran-
cia vo¢i inym ludom (a okoliu vébec),
schopnost déverovat, eticky zdévodnené
vegetaridnstvo, imdnnost vo¢i mordlnemu
zastardvaniu GZitkovych predmetov atd.
Dobrovolnd volba skromného Zivota tych-
to ludf je zaloZen4 individudlne a vznikla
ako autenticky a tvorivy vysledok du3evnej
price. Motivom v3ak zrejme bol slobodny
a nerigor6zny pristup k Zivotu, nezdvislost
od programov, ideolégif a pod., ale aj po-
litické zmeny po r. 1989 (s. 98-127).

JPestri” vedid ekologicky priaznivy Zivot
napriek (alebo prive vdaka) tomu, Ze si

prakticky v3etci uvedomujy, Ze ,situdcia je
katastrofdlna, ba nerieSitelna” (s. 130). Pr4-
ve toto si v3ak vyZaduje nieco viac neZ
osobni postojovii improviziciu, ktorou sa
prezentujd.

Podia H. Librovej tu chyba ekologicki
mordlka ako socidlne prijimand norma cho-
vania i jej vykladovy a teoreticky rimec -
ekologicka etika (s. 151). Touto problema-
tikou sa zaoberd v poslednej (tretej) kapi-
tole - Spory o ekologicki etiku. Aanalyzu-
je antropocentrickti ekologicku etiku a po-
rovndva ju s jej hodnotovym antipédom -
neantropocentrickou ekologickou etikou.
Této, na rozdiel od prvej, prisudzuje Zivym
organizmom v prirode (pripadne i neZivym
entitim) samostatnti  vnitornd hodnotu,
existujicu nezivisle od [udskych potrieb,
skusenostf a hodnotenf (s. 169). Kriticky sa
zaoberd tzv. hlbinnou ekolégiou (,deep
ecology”) a Naessovou koncepciou seba-
realizicie ¢loveka identifikdciou s prirodou
(,Self-Realization”). Konfrontuje ju so sta-
noviskom P. Reeda (,Man - Apart”). Za naj-
presnejSie vyjadrenie skuto¢nej motivicie
k ochrane prirody dnes poklad4 Skolimow-
ského ,volanie” po [udskom sticite (s. 175).

[ v tejto kapitole preukazuje H. Libro-
v4 nielen neviedné odborné vedomosti,
ale aj obrovsku toleranciu a zmysel pre
morélny pluralizmus, ktorého uplatiiovanie
v Zivote by mohlo pomdct ,roztvorit okruh
ochracov prirody ako socidlnej skupiny”
(s. 177).

Ale bude to sta¢it na realizdciu ,caprov-
ského” obratu sicasnej konzumnej spolo¢-
nosti? MoZno sa spoliehat na princip senzi-
bilizdcie zd6razifiovany H. P. Dirrerom

(1990), alebo na to, Ze Librovej ,pestri” sa
stand zndmou ,stou opicou”? Bude sa sku-
pina ,pestrych” v budicnosti zvi¢Sovat ale-
bo zmen3ovat? Autorka z pozicie ,viZnej”
sociolégie hovori o nepopieratelnom vy-
zname ,pestrych” ako o potencidlnom vzo-
re, a to i napriek jasnej imunizicie fudfi voci
skromnosti existujicou socidlnou klimou.
Spolieha sa na nové zdroje senzibilizicie
obyvatelstva k nemateridlnym hodnotdm,
ktoré sid v rukdch spisovatelov, umelcov,
teol6gov, humanitnych intelektuilov, citli-
vych novindrov atd. Oni totiZ ,dokdZu naj-
lepsie formulovat adekvitny hodnotovy
model” (s. 188).

Skromny spdsob Zivota ,pestrych” re-
dlne zmenduje civilizatnd zitaZ ekologic-
kych systémov. O to sa predlZuje lehota,
ktord je Zivotu na tejto planéte dand. A to
ma zmysel.

Aj ked si autorka neklddla za ciel za-
chranit tento svet, hladala ,len” ako moz-
no dostojne Zit uprostred ekologickej kri-
zy, predsa odhalila nidej v zmysle slov ra-
bina Tarfona: ,Nie je to vaa vec, aby ste
dlohu dokon¢ili; nemite v3ak ani  prdvo
pred fiou cdvnut” (s. 190).

Za motto svojej knihy si Hana Librova
zvolila stard modlitbu:

»Dej mi trpélivost, abych sndsel véci,

které nemobu zménit.

Dej mi odvabu ménit to, co zménit

mobu.

A dej mi moudrost,

abych jedno od drubébo umél odlisit.”

Jej modlitba bola vysly$an4.

Peter Krchnidk

Lovelockova Gaia

J. E. Lovelock: [1] Gaia. Novy pohled na
Zivot na Zemi. Abies, Pre3ov 1994, s. 175.
J. E. Lovelock: [2] Gaia. Zivouci planeta.
Mlad4 fronta, Praha 1994, s. 221.

Na kniZnom trhu sa v tomto roku obja-
vili dve publikdcie J. E. Lovelocka, autora
znimeho hypotézou o Gai ako Zivom or-
ganizme a Zivote ako planetirnom fenomé-

ne. Lovelockove dvahy boli prijaté rozpo-
ruplne, vedecky svet reagoval na ne rozpa-
¢&ito. Birka ohlasov v radoch environmen-
talistov a ekol6gov, ako aj popularizicia
myslienky Gaie priniesli v8ak autorovi nie-
len popularitu, ale aj vedecku prestfZ. Prvd
kniha - Gaia, Novy pobled na Zivot na Zemi
vysla prvykrit r. 1979 a druh4 - Gaia, Zivou-
cf planeta (v pévodnom vydanf md ndzov
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Veky Gaie, Biografia nasej Zivef planéty) r.
1989. Prvd predstavuje Lovelockovu cestu
k sformulovaniu hypotézy Gaie, druh4
s touto hypotézou pracuje a dotvdra ju na
zsklade pripomienok a dal3fch vyskumov.

Lovelockov zdujem o procesy prebie-
hajdce v biosfére, z hladiska jej schopnosti
uchovivat optimélne Zivotné podmienky,
vyhranil sa pri prici na programe hladania
Zivota na Marse a 3tidiu procesov znedis-
tovania pozemskej atmosféry a ocednov. To
ho podhnietilo ku skimaniu povahy a pod-
staty Zivota, k analyzam moZnost( a schop-
nosti Zivych organizmov, k uvaZovaniu
o evolu¢nych procesoch v planetdrnom
rdmci a o vplyve Zivota na pozemsku atmo-
sféru. UvaZoval o moZnostiach a schopnos-
tiach Zivota ako celku v planetdrnom i koz-
mologickom rdmci. Absencia definicie Zivo-
ta, presnejsie existencia definicif funk&nych
len z hladiska urcitej vednej discipliny, nie
v3ak vedy ako celku, priviedla Lovelocka
k zamysleniu sa nad povahou a podstatou
Zivota, k potrebe uvaZovat o "celej 3kile
Zivej hmoty na Zemi” ako o "sdcasti jedinej
Zivej entity” ([1], 23) schopnej manipulovat
zemskou atmosférou, ktor je ,aktivne udr-
Zovand a regulovand Zivotom na jej povr-
chu, to znamend biosférou” ([1], 24). Odtial
bol len krok k uvaZovaniu o planéte ako
o Zivom organizme - Gai, matke, koncipo-
vanej ako chtonické starogrécke boZstvo -
bohyfla Zeme Gé. Gaiu definoval ako ,zlo-
Zitd entitu zahriiujicu biosféru, atmosféru,
ocedny a pevniny Zeme, ako celok tvoriaci
spitnovizbovy alebo kyberneticky systém,
ktory vyhladdva optimilne fyzikdlne a che-
mické prostredie pre Zivot na tejto planéte”
([1], 25). ,Hypotéza Gaia predpokladi, Ze
Zem je Zivda” (2], 23) a prezentuje ju ako
superorganizmus. Odportca skimat ju z fy-
ziologického hladiska a prispdsobit tomu
met6édy a postupy.

Hypotéza Gaia moZe byt, podla jej au-
tora, novym zikladom pre zjednocujici
pohlad na Zem z hladiska vedy, najmi ge-
olégie a biologickych disciplin. Je a prav-
depodobne aj bude podnetnd. Poskytuje
totiZ atypicky pohlad na znime skutocnosti
a fakty, umoZnuje ich inak interpretovat
a uvaZovat o nich z nového zorného uhla.
Lovelock svoju hypotézu dokladd analyza-
mi atmosférického zloZenia Zeme a jej che-
mickej nerovnovihy (v porovnanf's tym, ¢o
vieme o atmosférach Marsu a Venuse), ni-
&rtom genézy vztahu medzi vyvijajicou sa
biosférou a ranym planetdrnym prostredim
a si¢asnou podobou vztahu biosféra-plane-
tirne prostredie. Zaoberd sa aj deformdciou

vztahu Gaia-¢lovek, podotyka, 2e uZ kon-
cepcia znedistenia je antropocentricks (1],

'126) a ako tak4 méZe byt pre Gaiu irele-

vantni. O znedistovan{ uvaZuje ako o pri-
rodzenom jave, ndsledku uréitych procesov,
no upozoriiuje na potrebu vnimat a reflek-
tovat mieru znedistenia tak, aby neboli
ovplyvnené niektoré z hlavnych chemic-
kych cyklov planéty. Vysvetluje, Ze na Zemi
pravdepodobne sd pre Gaiu ako organiz-
mus Zivotne déleZité oblasti (hovorf najmi
o Selfoch a mokradiach) a funkcie, ktoré,
vzhladom na na3u neznalost planetdrnych
riadiacich systémov a neschopnost skimat
a reflektovat ich z celostného hladiska, ne-
smieme naru3it a podkodit. Gaia zatial fun-
guje ako systém, ktory sa sim optimalizuje.
Patrfme doii. K stabilnému stavu na3ej pla-
néty prispieva aj clovek ako jej sidast, ako
partner, ktorého kolektfvna inteligencia je
tieZ sidastou Gaie” ([2], 163). Clovek méze,
dokonca m4 schopnost vedome anticipo-
vat ekologické zmeny. Na3a buddcnost, tvr-
df Lovelock, bude omnoho viac z4visiet od
spravnych vztahov medzi Gaiou a ¢lovekom,
neZ od nekonecnej drimy ludskych zdujmov
(12}, 28). S tym mozno len sihlasit.

Cielom sformulovania hypotézy Gaia
bolo hladanie nového, harmonickejsieho
vztahu Gaie a ¢loveka ([1], 165) na organi-
cizmickej bdze, ktord je pre &loveka i [ud-
stvo prijatelnejsia a pochopitelnejsia. Pojem
Gaia je zmysluplny a pochopitelny. Pred-
stava, Ze Gaia je organizus a my sme jeho
sti¢asfou aj s nalou pochabostou a nezna-
lostou, v ktorej rdmci sa méZeme dopuidtat
aj chyb, je hlboko ludsk4, optimistickd a mo-
tivujica. Gaia ako matka je laskavi, trpezli-
vi a chdpavid. Ochrafiuje nds. Ako matku
i nadu rodnud planétu (pri pohlade z kozmu)
ju mime mozZnost precilit, vnimat zmyslovo
i raciondlne, pozndvat ju a spozndvat. Zivot
je tym, ¢o aktivne udrZuje a reguluje prostre-
die Zeme ([2], 19). A my sme jeho sdcastou.

Lovelockova Gaia zanecha v ditatelovi
hiboky stopu a tizbu zamysliet sa nad se-
bou. KaZdy, kto sa zaoberd vztahom ¢&love-
ka a Zivotného prostredia, ndjde tu nieco
pre seba. Lovelock okrem zikladnej hypo-
tézy pontika mnoZstvo origindlnych pohla-
dov a nidzorov, s ktorymi sa hodno zozn4-
mit. Skoda len, Ze u nis (aj to v &edtine)
vychddza jeho cesta ku Gai aZ po 15 ro-
koch. Preto treba brat najmi prvii z tychto
dvoch publikdcii dobovo a pre¢itat si, ako
sa jednotlivé ndzory vyvijali alebo modifi-
kovali v Gai, Zivouci planeté.

Eva Smolkovi

J. Gregor: The third sector in Slovakia
and its environmental part

Non-state non-enterpreneurial sector
(1) is besides the state (I.) and enterpre-
neurial (IL.) sector an irreplaceable pillar of
the democratic civil society. It is formed by
non-governmental non-profit organizations
fulfilling many tasks of the state, enabling
self-realization of people and intensifying
the feedback between state and people. The
Europe Council considers the non-govern-
mental non-profit organizations as an integ-
ral part of European Community. State can
support the third sector either directly, or
by forming legislative conditions for diver-
sification of financial resources and econo-
mical preferentiation (sponzoring, tax assig-
nation, tax allowance). After the year 1989
the third sector in Slovakia grows very qu-
ickly, but the changing governments brake
their development. For solution of the most
serious problems the participants of the IInd
Conference in Stupava (9th March, 1994)
elected the 16-membered. board. Its first
success was the proposal of the law about
the third sector in the Slovak Parliament.En-
vironmental organizations have a special
position within the frame of the third sector
- thanks to its attitude to the present com-
prehension of free market and increasing
of standard of life according to western type
of consume society they come into perma-
nent conflict with the politics and the in-
dustrial-economical lobby. From state lead
today to restriction of the support of these
Lunpleasant” organizations the same cour-
ses as before November 1989.

J. Dlouhi: International cooperation of
environmental non-governmental orga-
nizations

Relationship of so called independent
sector with governmental institutions is dis-
cussed in the article. History of both is brie-
fly reviewed, special attentiorr being paid
to negotiation process connected with in-
ternational conferences. Main conclusion is,
that perception of environmental issues
changes rapidly, under new circumstances
are NGOs becoming real partner in dialo-
gue concerned with sustainable society
building. Crucial is their asset in searching
alternative solutions. Besides practical issu-
es, they are still more involved in policy
making process. Position of NGOs on the
international scene is in contradiction with
situation in the Czech Republic where sim-



