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Pojem ,rizikova spole¢nost” (Risikogesellschaft) zaved]
do sociologie r. 1986 némecky sociolog a ekolog Ulrich Beck.
Pfedmétem analyzy jsou kalkulovatelnd i obtiZzné& kontrolo-
vatelnd rizika (nebezpedi), plynouci z védeckotechnického
pokroku. Souc¢asné plnf i funkci relativizace pojmu ,spo-
le¢nost blahobytu” (Kamaryt, 1992). Nedemokraticky ex-
pansionismus zaloZeny na rychlém rustu inovacf, ekono-
micky konzumniho stylu Zivota a pasivni demokracii dobfe
zapad4d do celkového expansionistického obrazu nejrozvi-
nuté&jSich zemi svéta (Koslowski, 1989; Hosle, 1991; Keller,
1993). Né&kteri rizika obyvatelstvo pocituje intenzivné a od-
miti tyto 3kody akceptovat.

Primyslovad spolec¢nost produkovala jak bohatstvf, tak
rizika, ale rizikovd spole¢nost znamend podle Becka no-
vou fazi industrialismu, ve které je rozmér ndsledk a ne-
bezpedf v rozporu s institucionalizovanymi kritérii a zkuge-
nostmi z kalkulace, hodnocenf a s opatfenimi proti riziku,
nebot atomovi4, ekologick4, genetickd a chemickd nebez-

pedi nelze uz ani ¢asové, ani mistné, ani socidln& ohranicit.
Tim upadaijf instituce do brizantntho rozporu. Na jedné stra-
né garantuji bezpe¢nost (a pokud jde o katastrofy, témé&f-
katastrofy apod., musf to vZdy nové pfislibovat), na druhé
strané legalizuji praktiky, které skryt& nebo otevien& opét
nastolujf a upevriujf katastrofilni, bezstarostnou situaci.

V rizikové spole¢nosti jsou rizika a nebezpedi externali-
zovdna, individualizovdna, bagatelizovdna a morilné& paci-
fikovdna. Vy¢lefiujf se mimo ufady a instituce na dcet indi-
viduf, samotné pfirody a budoucich generac{. Tento proces
vede k rozpornosti a konfliktnosti institucf. Modernizace
a pokrok technologif vedou k rozchodu svéta instituc{ s pfi-
rozenym svétem lidf, se ,spole¢nostf individuf”. Rizika a ne-
bezpedi pfesahuji institucionalizovany regulagnf{ systém;
vyrazem toho je ekologicka krize, ztroskotdni racionality
a perspektivn{ emancipace ¢lovéka a spole¢nosti vuci pff-
rodé. Tato krize je zaloZena pfedeviim na pfili§ strnulé in-
stituciondlnf struktufe industridlnf a postindustridln{ spole¢-
nosti. Proto politicko-ekonomické momenty problému Zi-
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votniho prostfeds a jeho fe3enf ziskdvaji dnes velky politic-
ko-mocensky a ideologicky potencidl, jak pro pusobenf tra-
di¢nich politickych stran, tak mezindrodnich politickych
organizacf a novych ekologickych stran a hnutf.

Vedle kontrolovatelnych rizik stoupaji s rozvojem mo-

dernich technologif i nekontrolovateln rizika s neznimy-
mi nisledky. Jsou jednou z pfi¢in environmentdlnich krizf
a katastrof, socidlnich a psychickych strest. Socidlné& psy-
chologické vyzkumy ze 70. let prok4zaly, Ze nékter4 rizika
znamenaji i novou kvalitu nebezpedf, jsou intenzivné vni-
mina, vyvoldvaji solidaritu ze strachu a drasticky sniZuji

nasledky nezndme
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akceptanci - pfijimdni rizik obyvatelstvem (viz schéma).

Vypocty rizik pfekracuji hranice technické racionality.
Av3ak nikdy z nich neplyne to, co se ocekavi: zvy3eni je-
jich akceptance.

Filosofie, aniZ by zradila samotnou svou podstatu, ne-
muZe zustat indiferentni, lhostejnd tvaf{ v tvar ke stupiiujici
se ekologické krizi a rozsdhlému pusto3eni pozemské pfi-
rody v druhé poloviné na3eho stoleti. Hrozba kolektivn{
sebevraZdy lidského rodu by nebyla jenom pouhou pfirod-
ni katastrofou, ale &lovékem zavinénym zlo¢inem na
veskeré Zivé pfirodé a na absolutnu, ktery by zastinil
viechny hruzy dosavadnich dg&jin svou antropologickou
a planetirné kosmickou dimenzi. Proto ekologicka filosofie
a ekologick4 etika soucasnosti znovu durazné pfipomingji
(napf. Hosle, Jonas aj.) tradici evropské filosofie v tom smys-
lu, 2¢ uZ samotnd existence moZnosti tohoto zlo¢inu
vrha nové svétlo jak na podstatu ¢lovéka, tak na pod-
statu absolutna. To znamend, Ze antropologie a metafyzi-
ka nemohou dnes zustat nedotéeny uZ pouhou moZnosti
této apokalypsy.

U. Beck (1990) uzaviri své analyzy takto: , Konflikt, kte-
ry vykresli budoucnost, nebude jiZ mezi Vyichodem a Zdpa-
dem, komunismem a kapitalismem, nybrZ mezi zemémi, re-

giony a skupinami, které jsou na cesté k moderné a témi, které
ze zkusenosti moderny bledayji, jak tento projekt sebekriticky
relativizovat a reformovat. Bude to konflikt mezi dvé-
ma modernami, které se budou prito slucitelnost Sancina

preziti s lidskymi prdvy pro vSechny obyvatele Zemé .
Ucinit tento konflikt srozumitelnym by moblo byt duleZitym
tikolem budouct sociologie”.

Pojem ,ekologickd modernizace” zaujimi zvld3tnf{
misto v sou¢asné mezindrodnf diskusi. Je protikladny po-
jmu ,rizikovd spole¢nost” a sah4d od optimistickych osvicen-
skych vizf Zemé& jako kultivované zahrady aZ po optimistic-
ké ndzory z pocitku 80. let, které mély oZivit prastarou viru
v "matku Zemi”. Sem patf{ vedle spiritudlné zaloZenych sku-
pin americkych hnuti ,New Age” pfedev3im nyni znovu
aktualizovand publikace britského badatele Jamese Love-
locka o seberegulaci Zivota, nesouci v ndzvu jméno fecké
bohyné Zemé - Gaia.

Zde jsou kulturné pesimistické, postmodern{ ¢ antimo-
dernf z4dvéry vyvozované z ekologické krize zvld3tnim zpt-
sobem relativizoviny. Odmitnuta je pfedev3im teze, Ze tuto
krizi zpusobila modernizace pramyslu. O tom svéddf téZ
soucasny stav diskuse o ekologické modernizaci, ktery se
d4 shrnout do t¥ifizového vyvojového modelu (Winter,



11

1989; Zimmermann a kol., 1990; Huber, 1991, 1993; Jinicke
a kol., 1992; Prittwitz, 1990, 1993).

Vyvoj vztahu k ekologii sahd od ekologické ignorance
pfes razné vyvojové stupné ekologické modernizace aZ po
strukturdlng funkéni ekologizaci. Uplatiiuji se ruzné fize
modelu ekologické modernizace: Prvni je kompenzace Skod
na Zivotnim prostredi nebo na zdravi a likvidace akutnich
rizik, kterd pfechdz{ do druhé - inovalnf fize integrovand
ochrany prostFedf, napf. profesiondlnim manaZmentem a vr-
cholf v tfeti fazi - preventivni a systematické ekologizaci
(Huber, 1993; Prittwitz, 1993).

Jednotlivé zemé a regiony se nachdzejf v raznych vyvo-
jovych fazich, coZ vyvoldvi t&Zko fesitelné soubory mezi-
nédrodnich politicko-ekologickych konfliktti. Na v3ech fizich
se uZ za¢ind projevovat tendence k trvale udrZitelnému
rozvoji (sustainable development). Na vy33ich stupnich se
prosazuje uZ zadfnajici ekologickd revoluce (Brown, 1992).

Ekologickd modernizace a ekologické rozdily, transfery
a jejich vyrovndvini vedou ¢asto k absurdnim situacim.
Rozdily jsou ve fizi ekologické modernizace mezi prumys-
lové vyvinuté&j$fmi stdty zdpadu a severu a zaostalymi kraji-
nami vychodu a jihu. Nerovhomérny hospodifsky vyvoj
vystupuje téZ jako nerovnomérny vyvoj ochrany zdroju a Zi-
votniho prostfedi. UZite¢né motivy a opatfeni se mén{ v ne-
uZite¢né a vzdjemné se zcela potfrajicf zdsahy.

Jaky md nap¥. smysl, kdyzZ evropské zemé a USA nabra-
zujf ublf zemnim plynem, kdyz se md spotieba ublf v Ciné
s vice neZ miliardou obyvatel zdesetindsobit. Nebo: Jaky eko-
logicky vyznam md uZiti ruskébo plynu ve stdtech EG, kdyz
i jebo transportu poskozenym potrubim unikd vice plynu,
neZ se v EG spotiebuje. Rocni{ spotteba zde nyni dosabuje asi
275 mld. m* a vice neZ 400 mld. m?, zefména Cisty metan
(CH,), unikd do atmosféry. Absurdita vynikne tim vice, Ze
podle novych zjistént maji molekuly metanu vliv na zvySovd-
ni sklentkového cfektu 30 az 60-krdt vétst, nez molekuly CO,
vznikajict pti spalovdnf fosilnich paliv.

Jinym prikladem jsou dloubodobé a prakticky zatim ne-
FeSitelné rozpory mezi Polskem a Svédskem. Polské emise zpii-
sobuji ve Svédsku kyselé destd, které znicily Zivot ve vétsing
tamnich jezer. Obdobné konflikty existufi mezi Ruskem, Ukra-
Jinou a viemi skandindvskymi zemémi. Zvldsté poucny byl
voj vztabtt mezi difvéi$im zdpadnim Némeckem a NDR.
Zatimco na zdpadé uz probihala ekologickd modernizace 2.
a 3. stupné (inovacnf a systematickd, integracni a preven-
tivni fdze), NDR, jako vétSina zem{ sovétského bloku, Zivotnt
Drostiedf 1ipiné ignorovala a teprve po sjednocent Némecka
se dostala na roveri pruni fdze ekologické modernizace.
DaleZitym indikdtorem vztabu k Zivotnimu prostiedt jsou
skiddky odpadu. V NSR poklesl jejich pocet z 50 000 v 70. le-
tech na 330 sklddek odpadii z domdcnostf a 2713 ze staveb-
nictvf. V NDR pied jejim koncem jesté existovalo 1120 kon-
trolovanych a 10 000 divokych sklddek (Huber, 1993).

Nerovnomérny hospodifsky a politicky vyvoj a téZ roz-
dilny stupeii ekologické modernizace vytvaf dalekoshlé
disparity, které stavf vice vyvinuté stity pfed nutnost pos-

kytnout méné vyvinutym zemim z dobfe motivovanych vlast-
nich z4djmi neziStnou pomoc. Bez ni se ndstup ekologické
revoluce zpomalf, nebo muZe byt zcela ohroZena (Brown,
1992). To se téZ dotykd obou nasich republik, kde byly léta
devastoviny celé oblasti, které nejsme s to obnovit jen z na-
3ich finanénich zdroju.

Lidstvo pfebird odpovédnost nejen za osudy ndsledujf-
cich generacf a stav svéta v nejbliZsich desetiletich, ale téZ
za dosavadnf dg&jiny svéta, jejichZ jsme nedilnou soucdsti
(Hosle, 1992). Obrovsky rozmér této odpovédnosti nds muiZze
désit, nebo naopak, dod4vat energii pfi prosazovanf adek-
vétnich forem ekologické modernizace demokratickymi si-
lami a institucemi. Netyk4 se to jenom podminek uchovinf
a zabezpecen( Zivota. Nutnost participace na odvricenf eko-
logické katastrofy klade otdzky smyslua nové ur¢uje vztah
ekologie a filosofie. Bylo by vskutku apriori proti duchu,
podstaté a smyslu filosofie vzdit se hleddnf pravdy o celku
jsouctho a osudu ¢lovéka, v némz feSenf ekologickych prob-
lémt vyZaduje morélni ¢i metafyzickou revoluci (Passmore,
1974).
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