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Zamyslenie sa

nad krajinnym pldnovanim

Motto:

"Kto hovori o krize, vyvoldva ju.”

Krajinné planovanie sa na Sloven-
sku zadalo rozvijat pred viac ako
Stvrtstoro¢im spoluprdcou Ustavu
bioldgie krajiny SAV s Ustavom pre
ochranu prirody a starostlivost o kra-
jinu na Univerzite v Hannoveri - do-
teraz najvyznamnejSom centre kra-
jinného planovania v Eurépe, ktortd
zvalcovali (ako mnohé dalsie) cudzie
tanky. Spolupraca tychto institdcif si-
ce odumrela, ale krajinné planovanie
zapustilo unds pevné korene a ¢asom
sa rozvinulo do medzindrodne uzna-
vanej metodiky LANDEP, ktoru od-
porucal aj svetovy Summit Rio 92 v
Agende 21. LANDEP nebol a ani v
stcasnosti nie je zakotveny v nasej
environmentdlnej legislative. Vyko-
ndval sa na zdklade dobrovolnej spo-
luprdce vedeckej ustanovizne pre
krajinnd ekoldgiu s orgdnmi spolo-
¢enskej praxe. MoZno to bolo poziti-
vum (ako ukazuje sti¢asnd nerados-
tnd prax projektov USES) pre rozvoj
krajinného pldnovania, lebo - kedze
nebolo zarobkovou ¢innostou - ostalo
doménou zanietenych vedeckych
pracovnikov SAV, ktori sa tak mohli
venovat len rieSeniu problémov Zi-
votného prostredia.

Iny vyvoj malo krajinné planova-
nie v Nemecku, kde zdkon o ochrane
prirody presne vymedzuje ciele, po-
uzitie, obsah i trovne krajinného pla-
novania (obec-okres-spolkova kraji-
na). Zakonny ramec nuti vedeckych
pracovnikov zameriavat sa na roz-
practvanie metodickych ndstrojov a
na prehlbovanie a precizovanie po-
znatkov. V takomto rozvoji sa "jedné-
ho dna" nevyhnutne musi objavit
prah, prejavujici sa ako kriza pred-
metu, kde sme odrazu konfrontovani
s odmietavymi stanoviskami a sna-

hami o vyvinutie "¢ohosi odlisného".
Tento prah bol impulzom k sformo-
vaniu skupiny skepticky naladenych
Studentov Technickej univerzity v
Berline, ktori nasli pochopenie a pod-
poru sponzorov, ochotnych financo-
vat projekt hladajtici vychodiskd na
zéklade kritickej analyzy tedrie i pra-
xe krajinného planovania.

V Nemecku vychddza krajinné
planovanie z teoretickej bazy geogra-
fie. Tieto dve discipliny nespdja len
paradigma priestoru (zd4 sa, Ze len
jeho fikcia), ale aj prekérny stav, boj
0 uznanie, obsah, tradicie, stratégia
prezitia. Obe nespozorovali, Ze prob-
lém nespodiva v predmete, ale v
predstave o predmete. Obe st super-
disciplinami hybridného charakteru.
Obe si pomdhaji ¢arovnou formul-
kou priestoru, ktord robi nemoZné
moZnym, zdovodiiujic spolupatric-
nost zoskupenia réznorodych, ni¢im
neprepojenych disciplin. V jednom
okamihu sa zdalo, Ze geografia pre-
citne a za¢ne sa angaZovat - hoci pre
krajne nevhodné politické sily - ked
presla od opisovania priestorov k vy-
tvaraniu pristupov na ich podmario-
vanie a pretvdranie. V tejto faze me-
todicky, instituciondlne i persondlne
uzko kooperovala s krajinnym a re-
giondlnym pldnovanim. DalSia faza
zacala v 60. a 70. rokoch, ked fyzic-
kd geografia objavila pojem prirod-
ny potencidl, ktory sa v Nemecku
stal bazou regiondlneho plédnova-
nia. Tymto sa kreovala ako discipli-
na pre vychovu, vyskum a pldnova-
nie prostredia. Pod tym istym heslom
sa krajinné planovanie obrétilo k eko-
16gii, aviak zahatalo si cestu k riege-
niu socidlnych problémov.

Doteraz nejestvuje vSeobecne pri-
jimand definicia pojmu krajinné pla-
novanie. Ako vsetky vedné discipli-
ny - md vlastné predmety, pojmy a
metodiky, ktoré viak neposta¢uju na
vytvorenie vSeobecne platnej defini-

cie. Suvisf to zrejme so skuto¢nostou,
Ze ide o interdisciplindrne odvetvie a
aplikaéni profesiu.

Bohme rozliduje vo vyvoji vednej
discipliny 3 fazy:

1. funkcionaliz4cia - prdca na ted-
rii predmetu - zber dét, vyhodnoco-
vanie atd. bez toho, aby bol uréeny
smer vyvoja - disciplina je otvorend
okoliu,

2. formovanie fundamentdlnej te-
drie - rieSenie vSetkych problémov
predmetu - disciplina je uzavretd voci
okoliu,

3. $pecializdcia - diferencidcia, do-
plttanie - disciplina je otvorena okoliu.

Z tohto hladiska je krajinné plano-
vanie vo faze, ked by sa malo sustre-
dit na formovanie tedrie, t. j. na zdo-
vodnenie zoskupenia disciplin, ktoré
na riom participujui. Predpokladom je
v8ak mat k dispozicii teériu krajiny.
Této tedria by musela obsahovat do-
teraz nezndmu a nepoznani kom-
plexnost, ktorej vyvinutie je v sucas-
nosti otdzne. Komplexnost si
vyZaduje interdisciplindrny pristup
alebo naopak, ziskanie kompetencie
pre uréity okruh Zivotného prostre-
dia cez interdisciplindrnu $truktdru.
Této téza sposobila mimoriadnu at-
raktivnost krajinného planovania pre
Studentov po r. 1970. Integracia pri-
rodnych a spolo¢enskych (vratane es-
tetickych) poznatkov sa uskutoc¢nila
pod riskom priestoru. Prostrednic-
tvom priestoru sa dd uskutocnit in-
tegracia heterogénnych prvkov bez
toho, aby bola po ruke tedria (pozn.
recenzenta: dd sa to, avsak len cez
pojem absolitneho, prazdneho prie-
storu, ktory je pre vedecké poznanie
irelevantny). Pod priestorovi para-
digmu mozno zahrnit ¢okolvek a
akdkolvek disciplina vie prispiet do
nej informaciami. Krajinné planova-
nie v8ak neintegruje nepriestorové ja-
vy, napr. spolofenské mechanizmy.
Z interdisciplindrnych informaécii si
vyberd len to, ¢o je relevantné pre
priestor. Prave v tom sa prejavuje
rozpor medzi disciplindrnym a inter-
disciplindrnym vyskumom.

Interdisciplindrne zamerané kra-
jinné planovanie musi vSak v prvom
rade vypracovat "komunika¢nu Struk-
tiru" participujtcich disciplin ako ba-
zu spolo¢nej redi. Spoluprdca nemoze
spocivat na dobrovolnosti, ale na tce-
lovosti a zjednocujucej tedrii.
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Pozndme tzv. procedurdlne pla-
novanie, ktoré stavia na prvkoch po-
zndvacej a systémovej tedrie a sleduje
logiku ucel-prostriedok-racionalita.
Z tohto modelu sa odvodzujui rézne
tedrie, ktorych uplatnenie si vyZadu-
je hierarchizované rozhodovanie
(napr. v armdde). V pripade priesto-
rového pldnovania sa tieto tedrie ne-
daju aplikovat, ¢o sposobuje, Ze kra-
jinné pldnovanie len pripravuje
podklady na rozhodovania, ktoré sa
prenechavaju politickym in8titdcidm.

Iné je substancionalne planovanie,
ktoré vychddza zo socidlno-vedeckej,
resp. politicko-ekonomickej analyzy
spolocenskych pomerov a skiima zavis-
lost politickych rozhodnuti od ekono-
mickych zaujmov. Jeho cielom je
ovplyvnit politicku prax, napr. rozpoz-
nanim $ance spoloc¢enskych zmien.

Krajinné pldnovanie je mimo spo-
minanych druhov pldnovania, ktoré
ovplyviuji zhodnocovanie kapitdlu.
V nemeckom krajinnom pléanovani je
tento problém obzvldst akitny a v
sudasnosti sa diskutuje najma o jeho
spolitizovani, t. j. vytvoreni t¢innych
mechanizmov na zabezpecenie spo-
lo¢enskych vplyvov. Decizne organy
kritizuji krajinné pldanovanie, Ze je
neudinné, napriek ststavnému per-
sondlnemu i instituciondlnemu rastu.
Chyby sa hladaji v nizkej trovni ve-
deckych poznatkov, metdd a ndstro-
jov. Pri¢iny v8ak nie su v krajinnom
planovani, spocivaji v "priméte eko-
némie" v trhovej spolo¢nosti, t. j. v
priorite ziskovej maximalizécie trho-
vej ekonémie pred "repredukénymi
zdujmami" prirody.

V krajinnom pldnovani stéle pre-
trvdva mylnd predstava o jednote
spolo¢nosti a prostredia. Jej vazby na
priestor identifikuje ako "organolo-
gicko-ekologicki" jednotu a tento
pristup aplikuje na rieSenie krizy Zi-
votného prostredia. Ide v podstate o
prevzatie paradigmy "prispdsobenia
sa prirode" z tridsiatych rokov, ktord
sa zaklad4 na predstave harmonickej
funkénej jednoty ¢loveka a prirody, z
¢oho vyplynul pojem Zivotného prie-
storu (Lebensraum). I8lo o idedl &isté-
ho, nedotknutého predindustridlne-
ho ¢loveka so silnou vazbou na podu.
Od predstavy o podriadovani sa ¢lo-
veka prirode je len maly krocik k
totalitnej predstave o podriadovani
sa Cloveka Statu. Idedl harmonického

vztahu C¢loveka a prirody nie je ni¢
iné, ako idedl totalitného podriadenia
sa zakonom prirody. Ulohu uskuto¢-
tovatela harmonie vzdy preberé 3tat.
Nasledkom je totalitny systém.

Krajinné planovanie neobsahuje
celd $irku problematiky Zivotného
prostredia, nezohladiiuje spolocen-
ské mechanizmy trhového hospodar-
stva a vykoristovanie prirodnych
zdrojov. Preto sa v SRN paralelne
rozvija environmentédlna ekondmia,
ktora sa orientuje na vztahy trhového
hospodérstva k Zivotnému prostre-
diu.

V Nemecku sa rozvija aj tzv.
emancipatorické pldnovanie, repre-
zentované kasselskou $kolou. Jeho
ideou je planovanie cez estetické po-
treby uZivatela. Planovac je empiric-
ky socidlny vyskumnik, ktory ziska-
va poznatky o potrebach uZivatelov
a ako tvorca ich zohladnuje pri reali-
zacii. Kasselska $kola stavia na intui-
cii. Iny smer vychddza z dcasti verej-
nosti na projektoch, ako to pozndme
z hodnotenia vplyvov ¢innosti na Zi-
votné prostredie (EIA). Zadmerom je
spolitizovanie a verejno-politicka
kontrola planovania. Tvorcovia pla-
nov vychddzaji z potrieb a zdujmov
obcanov, predovietkym neprivilego-
vanych. Tomuto smeru zatial chyba
adekvatna socidlna teéria a socidlno-
empirické metddy.

Vychodiska:

Na nivodeni Zivotného prostredia
mad rozhodujtci podiel ¢isto zhodno-
cujica racionalita vymeny hodndt
kapitalistickej vyroby. Zhodnocovaci
proces cieli na maximalizdciu ziskov
vloZeného kapitédlu. Na Zivotné pros-
tredie to mé dvojaky vplyv: podniky
majui zdujem na prakticky bezplat-
nom vyuZivani prirodnych zdrojov
(voda, vzduch) ako vstupov do vyro-
by a na bezplatnom ukladani odpa-
dov v Zivotnom prostredi. Problémy
Zivotného prostredia moze preto
zvladnut len environmentalne pla-
novanie, ktoré zviditeltiuje ldtkovo-
-energetick stranku produkcie a lat-
kovo-energetické procesy v zmysle
prirodnej tnosnosti. Na baze tohto
spolo¢ensko-ekonomického mecha-
nizmu sa vytvoril pristup bilancie 14-
tok a energie. Hodnoti sa pouZitie
latok a energie vo vyrobe a produkcia
odpadov. Tym sa viak environmentdl-
ne pldnovanie stdva kritikom trhového

systému. Praktické uskutocriovanie ta-
kéhoto planovania je neobycajne zloZi-
té, lebo si nevyhnutne vyzaduje in-
formdcie environmentalnej chémie a
ekosystémovej analyzy, doteraz ne-
patrne rozpracované. Treba defino-
vat aj spotrebni hodnotu prirody, ¢o
je mimoriadne zloZité.

Publikdcia berlinskych Studentov
krajinného pldnovania moze citatela
naplnit beznddejou, najma pri ¢itani
vychodisk. Ich obrysy sice dokdZeme
nadrtnut, dokonca aj definovat priciny
a mechanizmus nivodenia Zivotného
prostredia, ale nemame metodické na-
stroje a nevyhnutné poznatky pre
praktické uskuto¢fiovanie environ-
mentdlneho planovania. Ak vsak ¢i-
tatel uzndva Popperov "falzifika¢ény
princip", kniha mu méZe byt velmi
dobrym pomocnikom, lebo odhaluje
slabiny sti¢asného krajinného plano-
vania a ukazuje miesta, na ktoré by sa
malo v dalSom vyvoji zamerat.
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