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MIKULAS J. LISICKY

Euré-panstvo v ochrane prirody

"The rift between God and nature would vanish if we knew how to experience nature, because what
keeps them apart is not a difference of substance but a split in the mind."

Alan W. Watt

M I L:szcky The Europeamty m Nature Conseroatwn. Zwot Prostr Vol. 29, No. 4, 173-176, 1995.

The posSIblhty of ldenhfymg the charactenshcs of the European attltude to nature is examined. Such
reflection must not neglect the immense influence of Christianity on European way of thinking. The
author plays on words: when mtroducmg a hyphen into the Slovak word for europeanity (euré-panstvo) -
it reads Euro-dommeenng The main obstacles in achieving a harmonious relationship betven man and
nature are seen in a dualistic and linear way of thinking instead of a monoistic and cyclic one. A brief
survey of position from promment scholars from Aristotle to Horkheimer is given. It turns out that the

~ major part of their statements is in favour of the subordination of nature to human needs, those vou:mg
the equality of rights of all creatures being too often misunderstood. There is nevertheless also in
European history evidence of an alternative, envuonmentally more sound and wise view of the world,

“not accxdentally akm to some eastern ylulosophles

Ak mame pod Eurépou na mysli ¢osi viac neZ len ndzov
jedného subkontinentu, treba sa zamysliet nad tym, ¢o
vytvéra tuto entitu, ako ju mozZno definovat, najmé z as-
pektu vztahu eurdpskej kultiry a civilizécie k svojmu
prirodnému prostrediu. V takomto poriati moZno za¢iatok
Eurdpy klast aZ do ¢ias, ked sa z periférie Rimskej riSe (po
stahovani ndrodov) stala niekedy medzi 8. aZ 10. storo¢im
nasho letopoctu subjektom politickych dejin. Zastavenim
arabskej expanzie v Anjou a postupnou stabilizdciou vac-
sich statnych celkov (Franska riSa, Bulharska riSa, Kyjev-
skd Rus, obnova Rimskej riSe, zjednocovanie Polska a
vznik Uhorska) za¢alo vznikat akési eur6pske povedomie.
Jeho dalsi vyvoj zdsadnym spdsobom ovplyvriovalo kres-
tanstvo.

Krestanstvo cielavedome ni¢ilo vazby pohanského sve-
ta k jeho prirodnému prostrediu, ale nepontklo za ne
plnohodnotnd, environmentdlne t¢innd ndhradu. Ani-
mizmus, ktory z pohladu jeho vyznavafov umoZiioval
zmysluplni komunikéciu s prirodou, vykorenil svetona-
zorovy systém zdorazniujuci iny, dokonalejsi svet v blizkej
budtcnosti. Reguloval socidlne kontakty s poukazom na

nadprirodzeno, ale k prirodzenosti sa vyjadroval skor s
opovrhnutim a kontakt s prirodnym prostredim nijako
nekodifikoval. Uctievanie mohutného stromu ¢&i lesnej
studni¢ky uZ nelegitimizovala posvatnost ich funkcie (¢as-
to personifikovanej) v prirodnom systéme, ale nanajvys
odkaz na nejaku udalost, ktor4 sa k nim viazala. Prirodni-
ny sa tak stdvaji doleZité iba prostrednictvom svojho
miesta v Zivote ¢loveka. NaboZenskui skiisenost z kontaktu
s prirodou ma nahradit skisenost Boha, ktory prirodu
stvoril. Atribut ve¢nosti prechddza natiho, priroda je len
dodasnou kulisou ITudskej existencie. Krestanstvo tak
v mene Boha desakralizovalo prirodu.

Dalgia zmena, ktord vo vztahu k svetu (prostrediu)
desakralizéciou prirody nastdva, je posun zodpovednosti
na ind rovinu. M. Eliade upozortiuje na fakt, Ze ndboZen-
sky ¢lovek primitivnych spolo¢nosti si eSte uvedomuje
svoju velku zodpovednost a hldsi sa k nej. Ide o “zodpoved-
nost na kozmickej rovine, na rozdiel od zodpovednosti mravné-
ho, spolocenského, ¢i dejinného poriadku, ktoré ako jediné po-
znajii moderné civilizdcie". Ide o zodpovednost za vecny
ndvrat pri (spolu)tvoreni Kozmu, vytvérani vlastného sve-
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ta, ale aj za zabezpecovanie Zivota rastlin a Zivocichov
(Eliade, 1994). Zodpovednost krestana tak daleko nesiaha,
je v najlepSom pripade sprdvcom zvereného majetku bez
vyraznej zodpovednosti za autenticku existenciu. Ani
v sti¢asnom tridsatstranovom prehldseni eur6pskej biskup-
skej synody o novej evanjelizacii Eurépy (1991) sa o environ-
mentélnych problémoch a zodpovednosti nehovori.

Je prizna¢né, Ze naruseny vztah k prirode tu ide ruka
v ruke s naruSenym vztahom k sexualite. Tvorivy a plo-
diaci aspekt prirody ako neustéle sa obnovujticeho Zivota
do krestanstva nepasuje. Vysvetlenie vztahu muZa a Zeny
je od ¢ias sv. Pavla (I. epiStola Korintanom, 7) aZ podnes
rozpadité a viac mattice ako vysvetlujiice. Napriek tomu,
Ze muZ a Zena si pred Bohom v zdsade rovnocenni,
biblickd, a najma katolicka, cirkevnd tradicia ma jedno-
znacne hierarchicky patriarchédlny charakter, so vietkym,
¢o z toho plynie. Krestanstvo iba vdhavo priptista komple-
mentdrnost Zeny a muza v ¢loveku. Eurépska tradicia sa
v8ak v tomto, Zial, moZe opriet aj o starovekd tradiciu
zidovskd a helénsku. Aristoteles priamo hovori, Ze vo
vztahu muZa a Zeny je prirodzene jeden nadradeny a
druhy podriadeny, prvy vladne a druhy je ovladany.

Na pociatku toho, ¢o dnes oznatujeme zdpadnou ¢i
euro-americkou civilizaciou, bolo presadenie sa monote-
istického ndbozenstva v podmienkach multikulturdlnej a
pomaly sa rozkladajticej Rimskej riSe. Zidia a krestania,
opierajuc sa o svoju Bibliu, 3irili vyrazny kult slova. Na
podiatku stvorenia sveta bolo podla nich Slovo. Napriek
tomu, Ze od tych ¢ias uz bolo slovo ddvno desakralizova-
né, mame, zdd sa, neobmedzeni doveru v jeho moc.
Domnievame sa, Ze svet moZno usporiadat tak, ako pis-
menkd v slove a slovéd vo vete. MoZno ho teda lepSie ¢i
horsie normovat a vytvarat. Takémuto postoju vcelku
vyhovuje, Ze nase slovad presnejsie vystihuji stavy nez
procesy. Kvantuji kontinuum kvality a skuto¢nost vyjad-
rend slovami vytvédra pdly, ktoré sa skor vylucuji nez
dopliajd. Slova nas priviedli k digitdlnemu spdsobu mys-
lenia a v tom zmysle moZno parafrazovat Genesis: ¢lovek
stvoril aj svet pocitacov na svoj (ludsky) obraz.

Je v3eobecne prijatym faktom, Ze prostredie, v ktorom
¢lovek vyrastd, ho vyrazne ovplyviiuje. Tyka sa to socidl-
neho, ako aj prirodného prostredia. Ludia, ktori vyréstli v
mestach, maji k prirodnému prostrediu iny vztah ako ti,
¢o vyrastli na vidieku. Nehovorim ¢i lepsi alebo horsi,
ucelnejsi alebo destruktivnejsf, jednoducho iny. To, ¢o
mozno povedat o jednotlivcovi, dé sa s istou obozretnos-
tou usudit aj o spolo¢nosti, jej kultire a civilizdcii. A tu sa
vyrazne podceniuje skutoc¢nost, Ze krestanstvo a civilizacia,
ktori tak vyznamne ovplyvnilo, rozvinuli sa v mestskych
podmienkach, teda v istej odlicenosti od prirodného pro-
stredia. AZ potom, po opanovani miest, zacalo krestanstvo
vytlacat pohanstvo z vidieka. To je jeden z dévodov, preco
ma priroda v krestanstve eSte margindlnejSiu tlohu nez v
Zidovstve. Biblickd priroda je totoZnd so stvorenim, s

vyraznou subordindciou (poslusnostou) vo¢i svojmu Stvo-
ritelovi. Dynamika a spontdnnost aristotelovskej fysis je v
krestanskej natura vyrazne potladena a aj neskorsie, najma
stredoveké teologické Spekuldcie o jej tvorivom aspekte
(natura naturans) sa vzdy pohybovali na nebezpec¢nej hra-
nici s kacirstvom. Sti¢asné teolégia pod tlakom aktudlnosti
environmentélnych problémov sice hovori o potrebe "in-
tegrovat do ucenia o stvoreni aj materidlny pojem priro-
dy", av3ak robi to so zmieSanymi pocitmi a dualisticky,
varujuc pred obnovou "mytu o matke prirode" (Ganoczy
in Beinert, 1994).

Potreba Eurépana mat vizbu na Cosi vyznamnejsie,
vidsie a povodnejdie, teda religio, sa od stotoZnenia s
prazakladom, prirodou, bohom, ¢oraz viac prestiva k po-
trebe vlastnej, historicky doloZenej, sociokultiirnej identity.

Zéapadna civilizécia zaloZila svoju doterajsiu tispeSnost
na linedrnom spdsobe myslenia a vnimania skuto¢nosti. V
tom sa vzécne zhodnt kreacionisti s evolucionistami. Cas
vnima ako sled udalosti (na rozdiel napr. od zenovej
"veénej skusenosti"), a preto md problémy s pochopenim
simultdnnosti reality. Jej chdpanie sa realizuje ovlddnutim.

Eurépan (¢i euro-pédn) povazuje tradi¢ne za predpo-
klad udspechu potlagenie spontdnnosti, od ¢oho ocakdva
zvysenie spolahlivosti a prediktability nim normovanej
kvality sveta. Tento proces dovedeny do dosledku, ¢i
absurdnej dokonalosti, znamenal v8ak napokon vzdy
vznik totalitnej spolo¢nosti s devastujlicim vplyvom na
socidlne i prirodné prostredie.

Linedrne myslenie pracuje s predstavou zaciatku a
konca, resp. vysledného stavu. Takyto vysledny stav moZe
mat aj v kontexte nagej kultiry rdéznu podobu, v zévislosti
od svetonazorovych vychodisk. Tieto predstavy v3ak ma-
ji spolo¢né (a vo vztahu k prirode nebezpecné) presved-
&enie o tom, Ze vysledkom historického vyvoja je akysi
socidlny klimax, harmonicky, ve¢ne trvajtici blazeny stav.
V jeho mene treba upevnit panstvo ¢loveka nad prirodou
a zlikvidovat zlo na Zemi. Idyla BoZieho krélovstva (Iza-
i48, 11, 6-9; Ezechiel, 34, 25-29) ¢i komunistickej beztried-
nej spolo¢nosti st si v tomto, napriek vietkym rozdielom,
podobné. A st to prave tieto (eurd)panské iltizie a manie-
ry, ktoré v mene pretvorenia sveta na svoj sposob rozka-
zuju vetru, da?du, exkomunikuju a zapaluji inkvizi¢né
hranice.

Nebezpeéné dosledky méd takto pocitovany a praktizo-
vany mandat vtedy, ak sa dobové socidlna normotvorba
prenasa i do vztahu k prirodnému prostrediu. Vtedy ¢lo-
vek ako absolitny subjekt chce rozhodovat o kvalitach
svojho prostredia ako pasivneho objektu. Linedrne mysle-
nie a dualisticky svetondzor mu zastieraji komplementar-
nost subjekto-objektového vztahu. To ale v kone¢nom
dosledku znamend, Ze potlacanie istej kvality objektu pri-
nésa jej hypertrofiu v samotnom subjekte.

Dualisticky pristup k problému ¢lovek-priroda je do-
vodom, preo vidsina opatreni v rdmci ochrany prirody
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bola orientovana viac na ochranu prirodnych zdrojov, nez
na ochranu podstaty, ktorou priroda je. Toto sice nie je
eurdpske Specifikum, ale predsa len nevyhnutnost, vyply-
vajuca z koristnickeho hospodérenia v prirodnom prostre-
di, ktoré prave euré-panstvo v minulosti tc¢inne presadzo-
valo. Ochrana polovnej zveri v bialoveZskom pralese v 13.
storo¢i, nariadenia dubrovnickeho sendtu v 14. a Benatskej
republiky v 15. storo¢i na ochranu lesov, ochrana dubov a
inych kvalitnych listnd¢ov i regulovanie vylovu perloro-
diek za cara Petra I., aj konvencia o overfishingu po druhej
svetovej vojne - to vSetko mé spoloéného menovatela. Je
nim hrozba vycerpania prirodného zdroja. V dalsom po-
radi moZno uplatnit v prospech ochrany prirodného pro-
stredia estetické zdzitky, atraktivnost a rekredciu. Ako
vSak ziskat v antropocentricky orientovanej a dualisticky
mysliacej spolo¢nosti konsenzus pre zachovanie vietkého
ostatného, ¢o sa do takychto Skatuliek nepomesti?! Vedec-
ké argumenty st neti¢inné rovnako, ako raciondlne apely
na to, Ze je to nase. Ostédva iraciondlne vyhldsenie, Ze tym
vietkym sme my sami!

Biosféra je nase fudské telo, nie iba priestor na realizaciu
nasich zdmerov! Chranit ju musime, pretoZe sa mame radi,
a preto, Ze sa inak nedd. J. W. Goethe ddvno predtym, nez
sa problém takto vyhrotil, povedal, Ze aj vzdorujtic zdko-
nom prirody ich v skuto¢nosti posltichame a spolupracu-
jeme s prirodou aj v priani pracovat proti nej.

Napriek vSeobecne nespochybriovanému presvedce-
niu o prave ¢loveka vyuZivat vietky prirodniny, teda aj
Zivodichy, pre svoje skuto¢né ¢i domnelé potreby, objavuju
sa v eurdpskych dejindch pocas celych tisicro¢i rézne
komentére prominentnych myslitelov na tito tému.

Aristoteles sa domnieva, Ze sice vSetky Zivé bytosti
maju telo i dusu, priroda sa v3ak neprejavuje vo vetkych
bytostiach v rovnakej dokonalosti a ak ju chceme pozna-
vat, mali by sme to urobit tam, kde je najdokonalejsia, t. j.
v ¢loveku. Je prefiho samozrejmé, Ze rastliny boli stvorené
pre Zivocichy a tie zasa pre ¢loveka a kedZe priroda ni¢
nerobi nadarmo, urobila v3etky tieto veci pre ¢loveka.

Sv. Augustin sa zaoberd otdzkou, ¢i nijako bliZsie ne-
ziZené prikdzanie Nezabije$ neznamend, Ze sa to tyka
kazdého Zivota, teda aj Zivocichov, ba i rastlin. Prisiel k
z4veru, Ze ide iba o zdkaz zabitia ¢loveka, nakolko Stvori-
tel ponechal otdzku Zivota a smrti rastlin i Zivo¢ichov na
nase rozhodnutie.

Pozoruhodné je v tejto suvislosti vystiipenie Giovanni-
ho Bernardoneho (sv. Frantiska z Assissi, 1182-1226),
ktory v3etky prirodniny povaZuje za svojich bratov a
sestry, ba sestrou nazyva aj smrt. V Piesni brata Slnka
dakuje Bohu za v3etky tvory. Vesmirnu skromnost sv.
Franti8ka iste formovali aj nepriaznivé okolnosti, ktoré ho
Zivotom sprevdadzali (vojenské zajatie, dlhodobd choroba,
vydedenie). Jeho alternativny, nenormativny filozoficky
odkaz v8ak zdsadnym spésobom neovplyvnil dalsi vyvoj
hlavného pridu eur6pskeho myslenia.

Komentované diskusie trindsteho storocia na tito tému
ndjdeme v spise sv. Tomdsa Akvinského Summa Theolo-
gica, s rovnakym zdverom: ¢loveku bola zverend neobme-
dzend vldda nad rastlinami a zvieratami.

Michel de Montaigne v 16. storoci v8ak upiera ¢loveku
akukolvek nadvlddu nad zvieratami a jej uzurpovanie
povaZzuje za isty druh otrokdrstva.

Thomas Hobbes v 17. storo¢i uz nepotrebuje pre svoju
argumentdciu boZské pravo. Moc ¢loveka nad zvieratami
odvodzuje od prirodného zdkona - lebo ¢lovek je mocnejsi.

Alexander Pope zacdiatkom 18. storo¢ia povaZuje vsak
opanovanie "bytosti niZsieho rddu" za rovnako neospra-
vedlniteIné, ako tyraniu medzi ludmi. V praci Of Cruelty
to Animals (1713) pise: “Cim iiplnejsie je nizsia bytost vydand
napospas nasej moci, tyjm zodpovednejsimi by sme mali byt za
zlé zaobchddzanie s nimi, o to viac, Ze priroda im neumoZiiuje,
aby zlé zaobchddzanie s nimi im bolo vynahradené v inom
Zivote”.

Immanuel Kant (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 1785) rozliSuje medzi narokom ¢loveka na domaéce
a volne Zijuce Zivocichy. Prizndva mu pravo vlastnit a
rozhodovat o osude domécich zvierat, ktoré by bez jeho
pri¢inenia neboli, alebo boli tplne zriedkavé, a preto ich
mozno, napriek tomu, Ze st produktmi prirody, povazo-
vat za ([udské) artefakty.

Artur Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstel-
lung, 1819) relativizuje pravo ¢loveka rozhodovat o inych
zivych tvoroch podla domnienky, Ze timerne s rastom
jasnosti vedomia narastd aj utrpenie. Preto ma clovek
pravo vyuZivat pracu a poZivat maso dobytka, lebo utrpe-
nie, ktoré by mu sposobil hlad je mensie, ako utrpenie
zvierat (&i pri prdci, alebo ked ich zabija). To v3ak podla
neho neospravedIfiuje zneuZivanie tejto zdsady a rozhod-
ne nie vivisekciu vyssich zvierat. Na adresu Hindov zho-
vievavo poznamendva, Ze nerozumeju faktu, Ze bolest
¢loveka pri bodnuti hmyzu je vadsia, ako bolest hmyzu,
ked ho ¢lovek zabije.

19. storo¢ie v3ak uz musi vziat na vedomie fakt, Ze v
inych ¢astiach sveta je eur6-pansky vztah k prirode nepo-
chopitelny. Spochybnenie prdva mocnejSieho vo veci otro-
kédrstva viedlo aj k vyraznej$iemu vystipeniu za prdva
zvierat. Je prizna¢né, Ze jeden z najvacsich zdstancov libe-
ralizmu a utilitarizmu J. S. Mill v polemike s Whewellom
(1874) na tuito tému pide: "Za predpokladu, Ze nejakd cinnost
posobi zvieratdm viac bolesti nez cloveku radosti, je mordlna ¢i
nemordlna? A ak ludské bytosti tou mierou, ako sa zviechajii z
marasu sebeckosti neodpovedia jednomyselne “nemordlna”, za-
vrhnime navZdy mordlku principu uZitocnosti!”

Tym viac prekvapilo stanovisko pdpeZa Pia IX. (1846 -
1878), ktory nedovolil v Rime zaloZit spolo¢nost pre zabra-
nenie krutosti na zvieratdch s odoévodnenim, Ze teoldgia
udi, Ze ¢lovek nemé vodi zvieratdm Ziadne povinnosti.

20. storodie diskusiu o pravach inych Zivych bytosti a
povinnostiach ¢loveka k Zivotu nielen zosilnilo, ale aj
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podporilo vaZnymi etickymi argumentmi (H. S. Salt, A.
Schweitzer, P. Singer, T. Regan, R. Nozick). Max Hork-
heimer priamo piSe, Ze Ziadostivost po ovlddnuti prirody
nevyhnutne vedie k potlaceniu [udskej slobody. Za najvy-
stiZnejSie v bodoch zhrnuté formuldcie ostatnych rokov
moZno povazovat Eurépsku chartu za bezstavovce (1983)
a V8eobecnii deklaraciu prav Zivoc¢ichov (1978), vyhldsend
Medzindrodnou ligou prév Zivoc¢ichov.

Linedrny sposob myslenia predpokladd moZnost po-
znania smeru, ktorym sa svet vyvfja, pripadne aj anticipa-
ciu vysledného stavu. Dualisticky pristup k poznaniu a
ovlddnutiu sveta prindsa potrebu definovat zmysel Iud-
ského Zivota vo vizbe na jeho ¢asopriestorové stvislosti,
ba pytat sa potom na zmysel kozmu a Zivota vébec. Co
vsak, ak Ziadny zmysel nemaju, "iba si" ? Nie je potom
takyto sp6sob uvaZovania slepou uli¢kou?

Alternativny, teda nelinedrny (cyklicky) spdsob mysle-
nia, sa obyc¢ajne spdja s vychodnymi svetondzorovymi
ststavami. Je to v3ak iba preto, Ze v nasej dobre zdoku-
mentovanej historii sme boli ochotni v zdujme onoho
"socidlneho klimaxu" nekonformné udalosti a myslienky
retusovat & celkom zatajit. Jeho znovuobjavenie nemusi
byt teda len reverenciou ¢inskej a indickej filozofii, ale
obrazne povedané, ponorenim sa do nasho eurépanstva,
kym este ono nebolo panstvom.

"Co bolo, je to, co md byf, co sa deje teraz, je to, ¢o sa diaf
bude, bez toho, Ze by bolo nieco nového pod slnkom”, "To co
bolo a teraz je a co bude, uz bolo, lebo Boh obnovuje to, ¢o
pominulo” (Kazatel 1:9, 3,15). Nielen Kelti a staroveki gréc-
ki filozofi (Pytagoras, Empedokles, Platén), ale aj viaceri
krestanski teolégovia prvych Siestich storo¢i nasho leto-
poctu sa hlasili k metempsychéze. Herakleitov vyrok, Ze
kazdd prirodzenost sa rada skryva, ukryva svoju hibku a
vnutornd protikladnost, rovnako ako stoickd predstava
tonos (napatie v zdklade kazdej prirodzenosti, nezjavena
harménia) by sa mohli povazovat za parafrdzy taoistic-

kych textov. Podobne ako citat z Hippolyta: “Cesta hore,
nadol - jedna a td istd”.

Zépadny svet v3ak dospieva k podnetom na korekciu
svojho svetondzoru nielen exkurzmi do dejin, ale préve
poznatkami vedy druhej polovice dvadsiateho storocia
(Lisicky, 1995). Je pozoruhodné, Ze Niels Bohr, ktory k
svojej teérii komplementérnosti prisiel Stiidiom atémovej
fyziky, nevahal rozsirit ju aj do ostatnych stvislosti. Upo-
zortioval na obmedzenost nasich vyrazovych prostried-
kov a hovoril o potrebe vidiet komplementdrnost medzi
definiciou pojmu a jeho pouZitim rovnako, ako napr.
o komplementédrnosti medzi spravodlivostou a ldskou
(Weizsicker, 1991).

Ak by bol Eurdpsky rok ochrany prirody skuto¢ne
eur6pskym v zmysle tradicie, akd vo vztahu k prirode
pocas 12 storodi eurépanstva prevlddala, bola by to pre-
marnend prileZitost zamysliet sa nad v3etkym sub specie
aeternitatis. Ale iba taky pristup moZe znamenat potrebny
bod obratu.
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