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maji iny, neZ demonstrativny vyznam a zmysel, teda su
samoucelné. Ako posudit ¢loveka, ktory medzi demon-
$trantmi pred vystavou koZusin sedi v pdperovej vetrovke
- materidlu z osklbaného (nie z koZe zvle¢eného) zvierata
- a md na krku koZenu $ntirku so symbolom?
Sebadisciplina i sebauvedomenie, dosledné napfﬁanie
hldsanych principov, by mali byt podmienkou pdsobenia
v nich. Aj tu ochrandr nie je iba ¢lovekom stotoZrujicim
sa s ur¢itym ndzorom na dobu, ktord mu vyhovuije. Je to
Elovek, ktory sa pokisa svoje vnitorné presvedcenie pre-
transformovat do praktickej roviny a musi sa podla toho
spravat. A samozrejme, musi disponovat dostato¢nymi
vedomostami, aby sa tak vedel spravat. Dodnes neviem,
ako posudzovat ¢loveka, ktory si lahne pred buldozér (v
snahe zabrdnit rozhodnutiu, ktoré uz dospelo do vykon-
ného §tddia - napriklad o vyribani stromov) a "skia",
takpovediac, silu moralnych kvalit buldozeristu. Zasta-
vam ndzor, Ze treba ovplyvnovat akty rozhodovania tak,
aby vyhovovali ndroénym environmentdlnym poZiadav-

kdm. To sa viak bude moct len vtedy, ked bude rast miera
informovanosti ob&anov a zvlast environmentalistov, ich
schopnost odborne a kvalifikovane spractivat pripomien-
ky a vytvarat priestor pre dalsie podnety.

Vyjadrenie negativneho stanoviska totiZ nie je kone¢-
nym prispevkom k rieSeniu problému. Je len upozorne-
nim na jednu jeho stranku, ktora sa v tom-ktorom pro-
jekte nereflektovala. Po fiom ma prist konstruktivny
protindvrh a odborna diskusia o probléme. Dnes totiz
(tyka sa to podnikov, zastupitelstiev i Statnych predsta-
vitelov) nik nie je ochotny diskutovat inak, ako na
odbornej drovni. Samozrejme, vyzva k dialégu i reSpek-
tovanie jeho potreby nemoze absentovat. Zv1ast v Stéte,
ktory v Ustave prezentoval ekologicku orientdciu trho-
vej ekonomiky.

Eva Smolkova

Radikdlnost nerovnd sa agresivita

Vitam otvorenie diskusie o agresivite environmental-
nych hnuti prispevkom pani Smolkovej. Stihlasim s viac-
erymi jej ndzormi a postrehmi, nielen s tym, Ze k takymto
otdzkam sa treba otvorene vyjadrovat. S niektorymi si
viak dovolim polemizovat.

Na Slovensku existuje spektrum rozli¢nych (a vzdjom-
ne odlidnych) environmentdlnych NGOs, hoci nie je aZ
také Siroké a diferencované ako v tradi¢ne demokratic-
kych krajindch. Nepozndm v8ak u nds vyslovene agresiv-
ne environmentélne hnutie, naopak - v3etky, aj tie radikal-
ne, jasne deklaruju dosledni nendsilnost svojich aktivit. V
tomto smere panuje na Slovensku aZ neobvykld jednota.
Pritom $kéla ¢innosti NGOs je velmi $irokd. Porovnajme
ich na ilustrdciu so skuto¢ne extrémnymi prejavmi envi-
ronmentalistov v zahrani¢i, napr. organizécie Sea Shep-
herds potdpajtcej velrybarske lode (ktord slovenska anti-
environmentdlna propaganda priznacne vyddva za
aktivity Greenpeace - sic!) alebo s niektorymi akciami na
zéachranu tropickych pralesov. Rozdiel je zjavny.

To plati aj pre akciu, ktori naznacila p. Smolkové vo
svojom prispevku - tipujem totiZ, Ze mala na mysli pro-
testné vyvesenie transparentu na chladiacu veZzu JE Mo-
chovce, zorganizované Greenpeace v lete 1994. Trvdm na
tom, Ze zo strany naSej organizicie bola tidto akcia do
detailov nendsilnd. Situdcia ohrozujtica Zivot nasich akti-
vistov vznikla iba kvoli nekompetentnému a neprimera-

nému zdsahu elektrdrenskej ochranky a poziarnikov (zo
Styridsiatky aktivistov v "priamej akcii" mali iba traja
menej ako 18, ale viac ako 17 rokov). Rozhodne tiito akciu
nepokladdm za agresivnu. Za radikdlnu, nekonven¢ny,
provokujuicu & poburujiicu dno. Napokon, to aj bolo jej
zmyslom - netradi¢nou formou prebudit spolo¢nost z
pasivity, ba aZ letargie v oblasti jadrovej energetiky, vy-
provokovat tak kompetentnych, ako aj verejnost k reakcii.
K pozornosti a aktivite vo¢i tomuto mimoriadne nebez-
pednému a nerieSenému environmentdlnemu, ekonomic-
kému, socidlnemu a bezpe¢nostnému problému. Podla
reakcie spolo¢nosti sa nam to aj podarilo...

Jadrom problému je, podla mdjho ndzoru, definicia a vyme-
dzenie pojmu agresivita. Priklad: je agresivitou, ked niekto v
sebaobrane zrani, prip. zabije tto¢nika (vezmime si pripad
sochara Opogenského v CR napadnutého skinom)? Ak 4no, kde
kon¢i sebaobrana a za¢ina "neoprdvnend” agresivita? MoZeme
definovat agresivitu ako nasilie na inych bytostiach, presadzu-
juce uréité vyhody (zisk alebo zaujem v $irSom slova zmysle)
agresivneho jedinca prave na tkor tychto bytosti? V takom
pripade prevaZujtica vac3ina tzv. "agresivnych' environmentdl-
nych aktivit k nim nepatri. Okrem toho vidno, Ze ide aj o velmi
relativny pojem. Agresivita je doslova celospolocenskym javom
a mam pocit, Ze jej miera rastie. Tym skor sa treba velmi
seriézne, naliehavo a v plnej $irke zamysliet nad korerimi,
prejavmi a mechanizmami agresivity v spolo¢nosti.
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P. Smolkova vystiZne konstatuje, Ze principy environ-
mentalizmu vyluduju vSetky typy a druhy nésilia. Z pova-
hy environmentdlnych hnuti vsak vyplyva aj dalSia zavaz-
nd skuto¢nost: svojou podstatou priamo reaguji na
objektivnu situdciu - ohrozenie Zivotného prostredia a
snaZia sa ju ovplyvnit smerom k celospolo¢ensky Zelané-
mu idedlu. V pripade, Ze by Tudskd spolo¢nost Zila v
harménii s prirodou, stratili by tieto hnutia a ich aktivity
svoje opodstatnenie a zanikli by. NemozZno ich teda posu-
dzovat vytrhnuté zo spoloéenského kontextu. Podla mojej
skusenosti, nage environmentdlne NGOs nemajui nedosta-
tok argumentov, ani ich nenahradzaji "stupriujlicou sa
agresivitou, nekompromisnostou a problematicky vedenym
dialdgom". Stadf si precitat zdznam verejného pripomienko-
vania projektu JE Mochovce (radi poskytneme vsetky od-
borné analyzy a argumenty, ktoré mame o tejto proble-
matike k dispozicii). S vyjadrenim negativneho
stanoviska predkladaju slovenské NGOs zdsadne aj kon-
struktivne ndvrhy na rieSenie problémov (i tie si k dispo-
zicii vdetkym zdujemcom).

Sme vsak svedkami opacného javu - nedostatku rele-
vantnych argumentov a problematického dialégu zo stra-
ny oficidlnych kompetentnych ¢initelov, ale aj Sirokych
vrstiev obyvatelov. Ba mdme opakované konkrétne skiise-
nosti s neochotou viest takyto dialég, s jeho priamym
odmietanim ¢i blokovanim (8koda, Ze na popis marnych
snédh niektorych NGOs dostat svoje ndzory do STV tu niet
priestoru). Aj neradikdlnym NGOs sa pri takych neagre-
sivnych akcidch, ako st informacéné stdnky v centrach
miest, beZne stdva, Ze aktivistov velmi nevyberavo aZ
primitivne slovne napédaji radovi ob¢ania, takmer zdko-
nite 50- a viacro¢ni. (Myslim, Ze i vek tychto Iudi nieco
naznacuje.) Napokon, prieskumy verejnej mienky dosta-
to¢ne ilustruji nizke environmentdlne povedomie nasich
obcanov, ako aj ignorovanie problémov Zivotného pros-
tredia v spolo¢nosti. Nemozno sa preto ¢udovat, ze NGOs
v snahe dosiahnut spologenski pozornost a podla moz-
nosti aj redlne rieSenie existujticich problémov, volia pro-
vokujtce ¢i radikdlne postupy.

Preto je hlbokym nepochopenim tvrdenie o "skuSani
mordlnych kvalit buldozeristu” lahnutim si pred buldozér.
Ubezpeéujem p. Smolkovd, Ze v takychto pripadoch ide
bez vynimky o zdvazné osobné, vnitorné rozhodnutie
jednotlivca, prameniace z jeho hlbokého presvedcenia o
sprdavnosti myslienky, ktoru presadzuje. Existuje presved-
¢ivy dokaz mojho tvrdenia: kazdy moze takito situdciu
vyskusat na vlastnej koZi. Velmi jednozna¢ne zisti, ¢i sa
dobrovoIné rozhodnutie, pri ktorom ¢lovek ohrozuje
vlastny Zivot, dd uskuto¢nit len kvoli pochybnému zadost-
udineniu z pocitu, Ze z hry nervov vyjde ako silnejsi.

Za pozoruhodné povaZujem, Ze spolo¢nost je ochotnd
akceptovat agresivitu urcitého druhu (napr. nacionaliz-
mus, Sovinizmus, rasizmus atd.), aviak uz aj malé ndznaky
urcitého, v kone¢nom désledku neskodného, vzdoru proti

zauzivanym konvencidm, napr. v environmentalnej oblas-
ti, okamzZite "trestd" vyrazne negativnou a nezriedka pre-
hnanou emocialnou reakciou. Nechcem sa mie$at do re-
mesla sociolégom a psychol6gom, ale tato nevyvaZena
reakcia spolo¢nosti mi pripadd, akoby si (frustrovani?)
¢lenovia spolo¢nosti s velkym zadostucinenim "buchli”
prave do toho, o kom s si isti, Ze im ranu nevréti. Je to
samozrejme velmi hrubo zjednoduseny obraz, ale princip
je, myslim, jasny - ventilovanie vniitornych napéiti na
neagresivnom objekte, u ktorého je predpoklad, Ze svojou
obrannou reakciou neohrozi bezpeénost "relaxujticeho”.
V pristupe vadsiny ¢lenov spolo¢nosti k nastolenym otéz-
kam v3ak vidim zna¢ni mieru pokrytectva a ambivalen-
tnosti, ako aj skratovych reakcii prave zo strany tych
"neagresivnych".

Nielen postoje spolo¢nosti vo vsetkych jej trovniach,
ale aj sucasny stav Zivotného prostredia dokazuji nevy-
hnutnost vytvarania ur¢itého tlaku na rozhodujtice orgé-
ny i povedomie obyvatelov v mene rieSenia environmen-
talnych problémov. Od miery citlivosti spolo¢nosti zavisia
aj prostriedky volené environmentalistami. Autorkou pre-
ferované ovplyviiovanie aktov rozhodovania este pred ich
vykonnym $tddiom, zvySovanie informovanosti obéanov
a spractivanie pripomienok ¢i legislativy - sihlasim: to
v8etko je nevyhnutnd, Zial, dnes na Slovensku vébec nie
postacujica podmienka. Nie je totiZ problém pre aktikol-
vek moc zariadit realizdciu svojich zdmerov tak, aby naj-
prv dospeli do vykonného $tddia a aZ potom sa o nich
dozvedela verejnost. S tym maji prdve environmentédlne
hnutia bohaté skisenosti. Ak by toto mal byt argument ¢i
odporudanie na vyber akceptovanych metdd ¢innosti, spo-
loénost by sa vyvijala ovela pomalsie.

P. Smolkova naniesla mnoho cennych podnetov pre
dalgiu systematicku diskusiu, napr. problém vzdoru, jed-
noty Zivotnych postojov a ¢&inov, alebo - nepriamo - tole-
rancie. Jednoznaéne podporujem ndmet zapojit do nej
kvalifikovanych sociolégov i psycholégov. Len prosim,
aby sa "postavenie verejnej mienky oproti sebe" alebo
nekonvenéné, i ked radikalne prejavy NGOs nebrali ako
protispolo¢enské konanie, ale zdklad akejkolvek diskusie
- kde niet rdznych ndzorov, niet ani o ¢om diskutovat.
Nadrtla som tu iba par pripomienok a otdzok, ktoré mi ako
prvé napadli pri ¢itani spominaného prispevku. Proble-
matika je v8ak ovela $irSia a komplikovanejsia a skutocne
si Ziada doslednti diskusiu.

Lubica Trubiniov4,
vedtica pobocky Greenpeace



