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Posuzovani koncepci podle zakona o EIA
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Pravni normy

Zatimco smérnice Evropské unie (tehdy spolefenst-
vi) k hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi ¢. 85/337/
EEC z r. 1985 jeSte nezahrnuje posuzovani koncepci ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi, konvence Evropské hos-
podéiské komise OSN o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi pfesahujicitho hranice stitu z r. 1991 (Espoo
konvence) jiz jednoznacné sméfuje do predprojektové
a koncepéni faze: “hodnocent vlivu na Zivotni prostiedr se
provddi prinejmensim na virovni projektu navrhované innos-
ti. Strany se také v patFicném rozsahu snaZi pouzZivat zdsady
hodnocent vlivu na Zivotni prostfedi na politiky, plany a pro-
gramy” (cl. 2, ods. 7.).

Do ceskoslovenské (ndsledné ceské) legislativy o Zi-
votnim prostfedi vnesl problematiku hodnoceni (posu-
zovani) koncepci z hlediska Zivotniho prostfedi zdkon
FS¢.17/1992 Sb.

“Zdsady ochrany Zivotniho prostfedi a posuzovdni vlivi
cinnosti a jejich diisledkit na Zivotni prostfedi jsou pfiméfené
uplatriovdny i pfi pFipravé rozvojovijch koncepct a programii
a ndvrhii prdvnich predpisit” (§ 20, ods. 2).

V zdkonu CNR &.244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi, ktery v souladu s tehdy platnymi kom-
petenénimi vymezenimi fe$i podrobnou, zejména pro-
cedurdlni stranku posuzovani i vlivi na Zivotni prostredi
v rdamci systému stitni spravy v Ceské republice, se
"koncepci” rozumi “koncepce predklidand a schvalovand
na irovni ustfednich orgdnii stdtni’ spravy, a to v oblasti

energetiky, dopravy, zemédélstvt, nakldddni s odpady, téZby
a zpracovdni nerostit, rekreace a turistiky. Za koncepci se ddle
povaZuje vizemné pldnovaci dokumentace a smérny vodohos-
poddrsky plan” (§ 14, ods. 1).

Vrozporu s ptivodnim federdlnim zékonem o Zivot-
nim prostfedi nejsou v ¢eském zakoné o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi zahrnuty pravni pf‘edpisy.
Neopoxmnutelnost stanoviska pfisluiného organu
(MZP CR) pr1 projednani koncepce je ddna § 14, ods. 4
zdkona CNR ¢&. 244/92 Sb. ( ”schvalupc: organ neprojednd
koncepci bez stanoviska prislusného orgdnu™).

Metodicky ndvod pro posuzovani koncepci

Ve snaze napomoci uvést § 14 zdkona CNR ¢&. 244/
1992 Sb. do rutinni praxe, na IC) odnét MZP CR, zpracoval
Institut aplikované ekologie CZU v Kostelci nad Cerny-
mi lesy r. 1993 navrh "Obecného metodického navodu
pro posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostfedi”
(dale Metodicky navod). Tento materidl byl r. 1994 po-
skytnut k posouzeni viem zainteresovanym orgdnim
ceské vlady a pak na zdkladé pFfipominek ministerstva
obrany, financi, primyslu a obchodu, hospodafstvi
a hlavniho hygienika CR a po spolupréci s experty
z dalSich védeckovyzkumnych a projekénich pracovist
byl pod zastitou MZP CR r. 1995 dopracovén do sou-
casné podoby.
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Zikladni pFistup

Pojem koncepce se v tomto materidlu uzivd jako
obecny, zastfeujici, pro zadkladni souhrn principu,
cili, postupti a prostfedkd k naplnéni uréitého za-

méru. Jde o materidl programového a regulativniho |

charakteru, jenz je predkladatelem postoupen k pfipo-
minkovému fizeni (nebo k jiné relevantni procedufe,
stanovené pfisludnymi pfedpisy) a ndsledné je schvalu-
jicim organem pfijat jako zdvaznd smérnice pro dalsi
vytycovani, orientaci a regulaci rozvojovych aktivit.

Pod pojmem politika se zde chdpe sektorova (resort-
ni, odvétvova) nebo generdlni (zahrnujici rozvoj viech
sektort ve vymezeném prostoru a ¢ase) koncepce roz-
voje, ktera stanovuje obecné cile a piistupy k jejich do-
sazeni v horizontu zhruba 34 let.

Jako program se zde chdpe sektorova nebo generalni
koncepce rozvoje, kterd stanovuje specifické cile a pfi-
stupy k jejich dosaZeni v horizontu do 2-3 let.

Metodicky ndvod pfedpokldda, Ze koncepce, kterd
v souladu s § 14, zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb. podléhd
posouzeni vlivi jeji realizace na Zivotni prostfedi, se zpra-
covavd ve variantdch. Doporucuje uvazovat dvé aktivni
varianty (reprezentujici zésadni zmény oproti soucasné
politice nebo programu) a porovndvat je s variantou nulo-
vou (prolongaci soucasného stavu, beze zmény).

Systém variant se doporucuje proto, aby v prubéhu |
pferodu dosavadnich, zhusta obecnych koncep¢nich |

principti a trendd do podoby zcela konkrétnich projek-
td, byla trvale garantovdna ekologickd, ekonomicka
i spolecenska pfijatelnost findlni verze dané koncepce.

Proto by se v jednotlivych variantich méla uvazovat |

obecnd ekologickd a ekonomickd tinosnost aplikace z4-
mér v SirSich dzemnich souvislostech (napf. lokalizace
a hustota staveb typu spaloven), klicové ¢asové etapy
realizace zaméru (kdy a jak lze jesté do charakteru
a rozsahu realizace zdméru zasahnout), rozhodujici
technologické uzly, stejné jako prostorové ndvaznosti
realizaci urcitych aktivit (napf. liniovych staveb).

V procedufe posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostredi se z logiky zdkona CNR ¢&. 244/1992 Sb. pfi-
méfené uplatiiuji zdkladni procesni postupy posuzova-
ni vlivi pro stavby, technologie a jiné aktivity na
projektové trovni. Metodicky ndvod navrhuje tyto zd-
kladni nalezitosti procedury posuzovani koncepci:

posouzeni-samostatna ¢ast koncepce hodnotici vlivy
jejiho uplatnéni na Zivotni prostiedi, vécné odpovidajici
dokumentaci o0 hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi,

posudek - zhodnoceni posouzeni zejména s ohledem
na jeho tiplnost, na vyjadreni vefejnosti, na tiplnost zjis-
ténych kladnych a zdpornych vlivii koncepce na Zivotni
prosttedi, na varianty feSeni, na ndvrhy opatfeni a pod-
minek pro vylouceni nebo sniZeni nepfiznivych vlivi
koncepce na Zivotni prostfedi,

stanovisko - stanovisko prislusného organu vycha-
zejici z posudku, zpracovaného na zdkladé posouzeni
a s prihlédnutim k vyjadfeni vefejnosti,

projedndni koncepce - jednani schvalujiciho organu
zavrsené rozhodnutim, jimZ se projednavana koncepce
stdvd zdvaznym programovym a regulativnim doku-
mentem, tento dokument budou respektovat jak zpra-
covatelé projektii konkrétnich zdmérd v rdmci vécného
a ¢asového dosahu této koncepce, tak orgdny, které na
zakladé téchto projekti vyddvaji povolujici rozhodnuti,
popfipadé opatfeni podle zvlaStnich predpisu.

Predpoklddd se, Ze "posouzeni” jako samostatnou
¢ast koncepce zpracuje jeji predkladatel. Uréitym vodit-
kem se mohou stdt osnovy a hlediska na¢rtnutd v Meto-
dickém navodu. Posudek a ndvrh stanoviska by méla
zpracovat osoba, jeZ je k tomu povéfena pfisludnym
organem (MZP CR).

Osnova a hlediska posouzeni koncepce

S ohledem na 3ifi zdbéru a riznorodost koncepci
navrhuje Metodicky ndvod predevsim zdkladni obecné
principy hodnoceni moznych ucinki realizace jednotli-
vych zamyslenych rozvojovych smérti a aktivit na Zivot-
ni prostiedi. Tyto obecné principy je tfeba pfi konkrétni
aplikaci vzdy pfizpusobit charakteru a posldni posuzo-
vané koncepce.

Zakladem posouzeni je hodnoceni vlivd jednotlivych
typu (bloku) ¢innosti, které jsou pro tu kterou koncepci
nosné, na klicové slozky Zivotniho prostredi. Vycet po-
suzovanych ¢innosti uréi zpracovatel koncepce tak, aby
jednozna¢né pokryvaly viechny nosné sméry rozvoje
vymezeného sektoru, odvétvi, resortu, popiip. dzemi
nebo povodi.

Kli¢ové slozky Zivotniho prostiedi, které mohou byt
nosnymi aktivitami zdsadné ovlivnény (pfiméfené po-
dle procedury posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi na
drovni projektu):

Ovzdusi (®)]
Voda V)
Pida 0]
Geofaktory @
Fauna, fléra (F)
Ekosystémy (E)
Krajina (K)
Sidla (S)
Pamatky 9]
Tradice (T
Zdravi (Z)
Pohoda (Po)
Ekonomika (E)
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Vsechny oddily posouzeni se musi principidlné zaby-
vat vytyCenymi klicovymi slozkami, avsak nékteré po-
stupy dovoluji oddélit vztahy mezi ¢innostmi a slozka-
mi, které bud postradaji smysl a vztahy, nebo jsou sice
smysluplné, ale ve svém ptisobeni ve vztahu k Zivotni-
mu prostredi indiferentni, takZe je sta¢i pojednat jen
stru¢né (okrajové). Pfi hodnoceni miry zdvaZnosti ovliv-
néni té které slozky Zivotniho prostfedi se pfiméfené
vychdzi z dostupnych celoploénych datovych soubort
a jejich interpretaci. Posuzuji se viechny varianty uve-
dené v koncepci, a to kazda zvIast.

V zdjmu pfehlednosti, srovnatelnosti a srozumitel-
nosti je posuzovani zaloZeno pfedeviim na jednodu-
chém vyjadfeni vztahd pomoci stupnic, matic a grafd.
Tam, kde jsou k dispozici datové soubory a jejich inter-
pretace v digitdlni formé a kde to ¢asové a finan¢ni moz-
nosti dovoluji, je preferovano posouzeni s vyuZitim
geografickych informaénich systému. Textovy komen-
taf md pfedevsim vysvétlujici a upfesnujici funkci.

Postupové kroky pro posouzeni koncepce

Metodicky navod pfedpokladd 5 kroki pro posouze-
ni koncepci:

1. krok: Kvalifikace miry zdvaznosti vztahu mezi
posuzovanou ¢innosti a sloZkou prostfedi jiZ na samém
pocétku procedury posuzovani vyloudi ty vztahy, které
neni tfeba hodnotit a zvyrazni ty, kterym je tfeba véno-
vat zvlastni pozornost. Tento krok je nezbytny pro spe-
cifikaci pfiméfeného uplatnéni (§ 20, ods. 2 zakona FS &.
17/1992 5b.) a pro rozhodovani o variatnim zpracovani
koncepce.

Stupnice: I. vztah mezi ¢innosti a sloZkou neexistuje,
II. vztahje mdlo zdvaZny, neni viak opomi-
nutelny,
III. vztahje neopominutelny, ne vSak mimo-
fadné zavazny,
IV. vztah je mimofadné zdvazny (zcela zd-
sadni, klicovy).

2. krok: Klasifikace piisobeni vztahu. Klasifikace pi-
sobeni posuzované ¢innosti (varianty) na slozku prostfe-
di se déje zasvécenym odhadem. Jde o jednoduchy,
dostatetné vypovidajici podklad pro vyjadfeni kvality
pusobeni i pro srovnavaci posouzeni variant. Zvlast du-
lezité je jeji grafické vyjadfeni pro informaci vefejnosti
(obr. 1).

1. Srovnani pusobenti t# variant na slozky prostfedi

Stupnice: -3 Pisobeni:  velmi negativni
-2 stfedné negativni
-1 malo negativni
0 indiferentni
+1 malo pozitivni
+2 stfedné pozitivni
+3 velmi pozitivni

3. krok: Zhodnoceni reakce (odezvy) systému na piiso-
beni. Reakce systému (slozky Zivotniho prostfedi) neni
zpravidla linedrmé umeérnd klasifikaci pisobeni (2.
krok). V¥znamné se do ni promita mira odolnosti nebo
citlivosti, resp. zranitelnosti biologického, pfirodniho,
antropického, kulturniho, ekonomického apod. sys-
tému.

Stupnice: -3 Reakce: silné negativni
-2 stfedné negativni
-1 slabé negativni
0 indiferentni
+1 slabé pozitivni
+2 stfedné pozitivni
+3 silné pozitivni

4. krok: Zhodnoceni piisobeni faktoru ¢asu. Pozitivni
a negativni reakce systému na posuzované ¢innosti
(varianty) nejsou vzdy synchronni s jejich ndstupem
a trvanim a kvalitativné konstantni. Faktor "¢as" se pro-
mitd jak do posuzovani rizné nastupujicich interakci,
tak do zhodnoceni koncepce z hlediska trvale udrzitel-
ného rozvoje. Jde i o dileZitou informaci pro vefejnost,
s cilem predejit mylnym (ukvapenym) ocekdvanim
a prognozam.



12

Stupnice: 0: za¢dtek ptisobeni ddle v danych caso-
vych jednotkdch (mésice, roky a pod.)
poditanych od za¢atku pusobeni ¢innos-
ti (varianty)

5. krok:

a) zhodnoceni vztahii mezi nosnymi aktivitami od-
vétvi, jehoZ koncepce rozvoje se posuzuje a sektory, od-
vétvimi, resorty, podléhajicimi posouzeni vlivu
koncepci jejich rozvoje na Zivotni prostiedi

b) zhodnoceni dusledkit téchto "meziresortnich”
vztahi z hlediska SirSich krajinnéekologickych souvi-
slosti.

Syntetické zhodnoceni ddva obraz o limitech a rezer-
vach, o inosném a kritickém zatiZeni tizemdi (obr. 2).

2. Matice vztahi

E D z Od

Al +3/-3 +1/-1 0/+1 +1/-1
A2 +1/-2 | +3/-2 0/0 +2/-1
A3 -1/-2 -2/-1 +1/42 | -2/-1
Ad +2/-2 | +1/-1 +1/41 | -2/+1
AS +2/-3 +1/-2 | 2142 | +1/+]
A6 -2/-1 +1/-1 +1/+1 0/0

e —————

E- energetika

D- doprava

z- zemeédélstvi

Od- nakldddni s odpady

N- téZba a zpracovani nerostd

R- reakce a turistika

A 1-6 — nosné aktivity

+1/-1 - vztah aktivita a odvétvi (od -3 do +3)/krajinnéeko-
logicky dopad (od -3 do +3)

Stupnice A: Aktivita:

-3 vyrazné omezujici rozvoj daného
odvétvi

-2 citelné omezujici rozvoj daného
odvétvi

-1 lehce omezuijici rozvoj daného
odvétvi

0 indiferentni vztah k danému
odvétvi

+1  lehce podporujici rozvoj daného
odvétvi

+2  citelné podporujici rozvoj daného
odvétvi

+3  vyrazné podporujici rozvoj daného
odvétvi

Stupnice B: Mezirezortni vztah ma:

-3 silné negativni krajinnéekologicky
dopad

-2 stfedné negativni krajinnéekolo-
gicky dopad

-1 slabé negativni krajinnéekologicky
dopad

0 bezvyznamny krajinnéekologicky
dopad

+1  slabé pozitivni krajinnéekologicky
dopad

+2  stfedné pozitivni krajinnéekolo-
gicky dopad

+3  silné pozitivni krajinnéekologicky
dopad

Indikativni kritéria pro posuzovani odvétvovych kon-
cepci

Metodicky ndvod obsahuje indikativni soubor opa-
tfeni ke zmirnéni nepfiznivych vlivi a ke zlepseni stavu
Zivotniho prostiedi, jeZ mohou byt vyuZzity jako ndméty
pro posuzovani koncepci:

- surovinové a energeticky tisporné technologie, mini-
malizujici ndroky na vstupy, a tim zprostfedkované
omezujici rozsah ¢erpani pfirodnich zdroji i emisi
odpadd,

- technologie vyuZivajici netradiéni zdroje energie
a surovin, napf. sluneéni, vétrnou a geotermdlni
energii, biomasu apod.,

- maloodpadové technologie umoziujici komplexni
vyuzivani zpracovdvanych surovin a energie (v¢. od-
padniho tepla) v ramci relativné uzavienych techno-
logickych procesd a zdroven minimalizaci objemu
a nebezpecnosti (toxicity, karcinogenity apod.) pro-
dukovanych a emitovanych odpadui, hluku a vibra-
ci, elektromagnetického a ionizaéniho zdfeni
a odpadniho tepla,

- recyklaéni technologie, které opakované vyuZivaji
pomocné materidly a suroviny, napf. slévarenské pis-
ky, obaly, vodu (recirkulaéni chlazeni) a energii (re-
kuperace tepla, tepelnd cerpadla a pod.),

| — Cistirenské technologie zachycujici Skodliviny obsa-

Zzené v odpadnich vodach a plynech viude tam,
kde nelze z technickych nebo ekonomickych du-
vodu v dohledné dobé ofekdvat zavedeni malo-
odpadovych technologii (napfiklad komunalni ¢is-
tirny odpadnich vod, zafizeni na detoxikaci spalin
apod.),

— technologie zpracovani druhotnych surovin, zejmé-
na odpadu v3echo druhu (v¢. ¢istirenskych kald, po-
pilku zachycovaného odlucovaci apod.), pouzitych,
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opotfebenych nebo poskozenych vyrobku, pouzitych
obald, zahrnujici i technologie ekologicky neskodné-
ho spalovani,

— technologie hospodafeni s odpady zaméfené na
minimalizaci rizik pfi jejich likvidaci a ukldddni,

— technologie minimalizujici negativni fyzikdlni, che-
mické a biologické vlivy zemédélskych a lesnickych
¢innosti na Zivotni prostiedi, které by omezily, vylou-
¢ily nebo kontrolovaly napiiklad rozruovdni, stla-
¢ovani a erozi pudy a vndSeni cizorodych latek,

- technologie aktivni péce o Zivotni prostfedi, napfi-
klad 1drzby méstské zelené, obnovy kostry ekolo-
gické stability krajiny, rekultivace ploch narusenych
vystavbou nebo téZbou apod.,

— ochranné technologie zvysujici bezpecfnost prdce
a zlepsujici kvalitu pracovniho prostfedi (napf. odsa-
vani Skodlivin, protihlukové stény).

Posuzovani koncepce typu UPD VUC a SVP

Uzemné planovaci dokumentace velkého tizemniho
celku (UPD VUC) a smérny vodohospoddfsky plan
(SVP) jsou specifickymi generdlnimi koncepcemi (roz-
voj vice sektord v daném prostoru a ¢ase) na urovni

politik (¢asovy horizont ca 5-10 let). Oba tyto planovaci

dokumenty majl' svou vlastni proceduru piipravy a pro-
]ednavam jeZ nemohou byt pozadavky § 14 zdkona
CNR ¢&. 244/1992 naruseny, ale naopak, prohloubeny
a v zdjmu environmentdlni dimenze rozvoje zkvalit-
nény.

Zakladni rysy vécné ndplné a ¢asového postupu pro-

cedury ziistivaji stejné, jsou obdobné jako u koncepci

sektort, odvétvi nebo resortd, pfizptsobuji se vsak
formé a postupu pfipravy a projednavani UPD VUC
(na trovni konceptu) a SVP podle zvlastnich predpisu
(zdkona ¢. 262/1992 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fddu a navazujici provadéci vyhlasky, zdkona ¢.
138/1973 Sb., o vodach a navazujicich pravnich tiprav).

Posouzeni vlivii realizace UPD VUC nebo SVP zpra-
covava zhotovitel téchto dokumenti s diirazem na jejich
poslani, jimZ je pfedevSim vymezit v daném prostoru
(hranice VUC, hranice povodi) body, plochy a koridory
nabizejici moZnosti (rezervy) pro rozvoj urcité aktivity
(aktivit) a naopak, vymezit zde limity (meze) vylucujici,
resp. podmmene umoznujici ur¢ité formy rozvoje. Toto
posouzeni je nedilnou soucasti prislusné kapitoly UPD
VUC a SVP o souvislostech ve sféfe zivotniho prostredi.

Vobsahové naplni posouzeni se v piipadé UPD VUC
a SVP zahrne zhodnoceni vzdjemnych vztahi nosnych
aktivit klicovych odvétvi v daném tizemi a zhodnoceni
krajinnéekologickych souvislosti téchto vztahd.

Ke zmirnéni neptiznivych vlivi realizace UPD VUC

nebo SVP a ke zlep3eni stavu Zivotniho prostiedi v dot-

¢eném uzemi prindsi Metodicky navod indikativni sou-

bor opatieni, jeZ je moZno vyuZit jako ndméty pro
posuzovani koncepci tohoto typu:

— obnoveni systému ekologické stability krajiny, ktery
zabezpecuje jeji vétsi odolnost proti nepfiznivym
vnéjsim vliviim (a tim zdroven i vy$si pfirozenou
trodnost) a umozZiiuje zachovdni biodiverzity a ge-
nofondu organismd,

- raciondlni erpani pfirodnich zdrojui a zabezpeceni
rekultivace mist téZby neobnovitelnych zdroju,
resp. reprodukce obnovitelnych zdrojg,

- optimalizace vodniho reZimu krajiny, péce o vodni
zdroje,

— ekologicky Setrné zemédélstvi a lesnictvi s vyuZitim
alternativnich technologii,

— optimalizace zdsahi do volné krajiny pfi vystavbé
komunikaci, vodnich dél, melioracich a primyslové
vystavbé apod.,

~ optimdlni urbanizace krajiny a vytvareni kvalitniho
a esteticky hodnotného sidelniho, obytného, rekreac-
niho a pracovniho prostfedi,

- vytvafeni mistnich relativné uzavienych cykli vyro-
by a spotfeby umoziiujicich co nejdokonalejsi vyuzi-
vani hmotnych, energetickych i informacnich
vstupu, a tim i minimalizaci dopravnich ndkladu
a negativnich vlivii na Zivotni prostfedi regionu,

- ekologicky tinosnd lokalizace téch vyrob ohrozujicich
prostfedi, které nebude mozno zrusit, ddle lokalizace
center zneSkodnovéni nebezpe¢nych odpadd, spalo-
ven, fizenych skladek, zdvodu na zpracovani odpadu
apod.,

- podstatné dokonalejsi ochrana pfirody, pfirodnich
zdroju a kulturnich pamaétek, zahrnujici i raciondln{
fizeni chranénych krajinnych oblasti.

Vefejnosti musi byt ddna moznost seznamit se s UPD
VUC nebo SVP a vznést své pripominky. Uzemni plany
vojensk)’rch Gjezdu nepodle’haji vefejnému pfipominko-
vani. Schvalujici organy neprojednaji podle navrhu Me-
todického navodu UPD VUC nebo SVP bez stanoviska

| prislusného organu ve smyslu § 14 zdkona CNR ¢&. 244/

1992 Sb.

Posudek a navrh stanoviska by méla zpracovat oso-
ba, jez je k tomu povéfena pfislusSnym orgdanem (MZP
CR).

Posudek

Zakon CNR & 244/1992 Sb. neobsahuje Zadné uidaje
o posudku. Metodicky ndvod doporucuje, aby se oprav-
nénd osoba povéfena zpracovanim posudku a ndvrhu
stanoviska k posuzované koncepci ve svém posudku
zaméfila na:
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— celkovou trovenn zhodnoceni vlivu realizace kon-
cepce a jejich jednotlivych variant na Zivotni prostte-
di (formadlni a faktickd dplnost posouzeni vlivu na
prostiedi v ndvrhu koncepce),

- rozsah a zdvaZnost nevyhnutelnych 1i¢inkii na Zivot-
ni prostfedi,

— troven opatfeni ke zmirnéni negativnich ucéinku u-
platnéni koncepce (jednotlivych variant) na Zivotni
prostiedi (droven flexibilnich a nizkonakladovych
opatfeni k redukci potencidlné vyrazné Skodlivych
dopadii na Zivotni prostfedi na pfijatelnou miru),

— uroven opatfeni ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfe-
di uplatnénim koncepce,

- wvztah mezi krdtkodobou exploataci pfirodnich zdro-
ji a Zivotniho prostfedi a zajisténim dlouhodobé pro-
duktivity ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje,

- zaruku reprodukce obnovitelnych pfirodnich zdrojd,

— miru a racionalitu vyuZivani neobnovitelnych pfi-
rodnich zdrojy,

- vyhodnoceni pfipominek vefejnosti,

- shrnuti a doporuceni realizace té varianty, kterd se
jevi z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi jako nejpfi-
jatelnéjsi, prip. zdlivodnéni skutecnosti, pro¢ ani jed-
na z pfedklddanych variant rozvoje neni pfijatelnd
z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi. Ndvrh stano-
viska o vyhodnoceni vlivi koncepce by mél obsaho-
vat:

— zdakladni identifikaéni ddaje o zaméfeni koncepce
a jejim predkladateli,

- vyhodnoceni variant, vyhodnoceni pfipominek ve-
fejnosti k nim,

- zdiivodnéni ekologicky nejpfijatelnéjsi varianty,

- formulace podminiujicich opatfeni pro realizaci kon-
cepce.

Etapizace procedury posuzovani koncepci

Metodicky navod rozpracovava etapizaci procedury
posuzovani koncepci v navaznosti na § 14 odst. 2-5
zakona CNR ¢. 244/1992 Sb., takto:

1. Predkladatel koncepce zajisti — po dohodé s pii-
slusnym organem - zvefejnéni ndvrhu zdsad koncepce
a netechnického souhrnu, bud’ publikaci v bézné do-
stupném celostatnim periodiku (v pfipadé UPD VUC
nebo diléi ¢asti SVP v regiondlnim periodiku), nebo
finym vhodnym zpusobem, ktery zaruéi zdjemcum
z fad vefejnosti moZnost sezndmit se s jeji podstatou.
Obcanskym iniciativam, dotéenym obcim a dal$im za-
jemcim umozZni sezndmit se s celym navrhem koncepce.
Pti pfipravé textu ndvrhu koncepce pro zvefejnéni jsou
respektovdny platné predpisy pro préci s informacemi.

2. Navrh koncepce je zvefejnén po fadném piipomin-

kovém fizeni (nebo jiné relevantni procedufe, stanovené
zvlastnimi predpisy), nejméné viak 60 dnu pred projed-
navanim koncepce.

3. Vefejnost ma moZnost uplatnit své pfipominky
u pfedkladatele do 15 dnd po zvefejnéni navrhu kon-
cepce. Doslé pfipominky se eviduji v samostatné spi-
sové knize.

4. Predkladatel zaSle navrh koncepce zpracovany
s prihlédnutim k pfipadnym pfipominkdm vefejnosti
(véetné kopie téchto pfipominek a spisové knihy zfi-
zené pro tuto agendu) pfislusnému organu.

5. Pfisludny organ pfeddvd neprodlené povéfené
opravnéné osobé podklady k ndvrhu koncepce zaslané
pfedkladatelem spolu s pfipominkami vefejnosti a sou-
visejici agendou ke zpracovdni posudku a ndvrhu sta-
noviska.

6. Povéfend opravnéna osoba zpracuje posudek hod-
notici troven posouzeni vlivi realizace navrhované
koncepce na Zivotni prostfedi v navaznosti na predava-
ni patfi¢nych podkladii pfislusnym orgdnem.

7. Piisludny organ vydd stanovisko k ndvrhu kon-
cepce do 30 dni od jeho doruceni piedkladatelem
(s vyjimkou pfipadd, kdy je sim predkladatelem). Pfi-
sludny orgdn v dohodé s pfedkladatelem zvefejni sta-
novisko k navrhu koncepce, piip. téZ s vyjadfenim
predkladatele zpisobem stejnym - je-li to moZné
a ticelné — jakym byl zvefejnén vychozi navrh koncepce.

8. Schvalujici orgdn neprojednd koncepci bez stano-
viska pfislusného organu.

9. Aktivity spojené s obranou statu nepodléhaji hod-
noceni podle § 14 zdkona CNR ¢. 244/92 Sb.

10. V pfipadé sporu, zda ndvrh koncepce ma byt

fedmétem posouzeni, je rozhodujici stanovisko MZP
CR. Rozhodnuti o tom, zda koncepce bude podléhat
posouzeni (screening) a v jakém rozsahu md byt posou-
zena (scoping), vydd MZP CR v rémci fddného ptipo-
minkového fizeni (nebo jiné relevanini procedury,
stanovené zvlastnimi predpisy).
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