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. The azﬂ:zcle discusses the posslbilihes for applymg the pnnc:pies, mtena and mdtca!ors of
_ sustamablllty in the process of evaluation of proposals for development :

5 '_ assumptmn is that itis possxble t(ndenhfy the nmst exact ciass;ﬁcanon of the evaiuated pohcy

mdwidaai afspects 1s or 1§'not compatlble_ _

V stivislosti s posudzovanim a hodnotenim ndavrhov
rozvojovych koncepcii z hfadiska ich predpokladaného
vplyvu na Zivotné prostredie sa stdle CastejSie objavuje (a
¢iastocne uz i akceptuje) poziadavka uplatiiovat v tomto
procese aj kritéria trvalej udrzatelnosti (sustainability),
¢o nezahfna len vlastnui environmentalnu dimenziu, ale
chdpe ju v interakcii s ekonomickou a socidlnou, bertic
do ivahy aj konkrétne politické rozhodnutia, kédexy,
resp. hodnotové hierarchie ¢i svetonazorové orientédcie
tej-ktorej spolocnosti. Tradi¢ny rdmec kritérii, ktory do-
sial tvorili prisludné pravne normy, ekonomické limity,
planovacie, prognostické a iné dokumenty koncepéného
charakteru, rozSiruje sa tym o novii kategoriu hodnotia-
cich ndstrojov, ktoré sa od tradi¢nych liSia va¢sou kom-
plexnostou (viacrozmernostou), globdlnostou, nadéa-
sovostou, podporou prirodnej a kultirnej réznorodos-
ti, uplatfiovanim preventivnych pristupov, ako aj prin-
cipov subsidiarity (¢o znamend prenos kompetencii na
najnizsie ¢ldnky riadenia) demonopolizécie, demateria-
lizacie, solidarity a dalich. Slabou strankou hodnotenia
z tohto aspektu je dosial novost, neobvyklost (azZ nekon-
vencnost) takychto pristupov, ale najma ich nedostatoc-
na jednoznacnost, kvantifikovatelnost & exakinost.

Zameriavajui sa spravidla na ciefovy (Zelatelny) stav,
menej uz zvyknu hovorif o konkrétnych krokoch (sp6-
soboch), ako ho dosiahnut. V tomto zmysle protirecia
tradi¢nym pragmatickym pristupom, teda chdpaniu bu-
dicnosti prevaZne ako prolongacie doterajsich trendov,
alebo na druhej strane snahe o nasilné "podriadenie”
budiicnosti totalitnym smerniciam & skupinovym zauj-
mom — v duchu zndmeho hesla "Rozkdazeme vetru, daz-
du". Ako priklad mozZno uviest nielen rozdiel medzi
progndézami typu Alvina Tofflera ¢i sprdv Rimskeho
klubu a 5-roénymi pldnmi v krajinach byvalého soviet-
skeho bloku, ale aj medzi oficidlnymi (vlddnymi) a alter-
nativnymi (mimovlddnymi) rozvojovymi koncepciami
vo sfére energetiky, vodného hospodarstva a pod. Zjed-
nodusene by sa dalo povedat, Ze kym tradi¢né pristupy
charakterizuje snaha premietat sti¢asné potreby do vy-
vojovych trendov, priznacné pre trvalo udrzatelfné pri-
stupy je uvaZovanie o vyvojovych trendoch podriadené
potrebdm (a moZnostiam) budicnosti. Prvad kategdria
pristupov je spravidla prehladnejsia, kvantifikovatel-
nejsia, pohodlnejSia, zrozumitelnejsia, umozZiiujica ru-
tinny pristup. Preto je, najmd pre ludi s men3ou
invenciou, aj prirodzene pritazlivej§ia. Konvenéné pri-
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stupy maji v3ak zdroven jednu podstatni slabinu -
nezodpovedaju budiicim (a ¢asto uz ani si¢asnym) po-
trebdm a moZnostiam. Tito skuto¢nost povaZujem za
rozhodujiici dévod rastiicej akceptécie druhej kategdrie
pristupov. Postupny prechod od prvych k druhym je
praktickym prejavom zmeny globalnej rozvojovej para-
digmy, pricom charakter tejto zmeny moZno prirovnaf
k prechodu od newtonovského k einsteinovskému cha-
paniu vesmiru.

Ramce pre hodnotenie potencidlneho environmental-
neho vplyvu rozvojovych koncepcii pri uplatneni za-
sad trvalej udrzatelnosti

Zahfiaju logicky tri kategorie kritérii sliZiacich na:
1. sprdvne definovanie a zatriedenie posudzovanej kon-
cepcie, 2. hodnotenie charakteru a intenzity jej potencial-
nych vplyvov na Zivotné prostredie a 3. vyber kritérii
a indikdtorov trvalej udrZatelnosti, na posudzovania
potencidlnych environmentdlnych désledkov navrho-
vanych rozvojovych koncepcii (podrobnejSie Kozova,
Spécilovd, Huba a kol., 1994).

® Definovanie a zatriedenie koncepcie. Prvym pred-
pokladom realizdcie hodnotiaceho procesu je adekvatne
zatriedenie posudzovanej rozvojovej koncepcie. M6-
Zeme pritom rozliSovat priestorovii (globalnu, eurdp-
sku, stredo-vychodoeurépsku, narodnd, regiondlno/lo-
kélnu), ako aj éasovii dimenziu (kratkodobu, strednodo-
b, dlhodobi). Pri kategorizacii koncepcii z problémoveho
hladiska m6zeme rozliSovat koncepcie celostatneho ale-
bo regiondlno/lokdlneho charakteru, a to bud komplex-
ného, alebo odvetvového zamerania. M6Zu sa prioritne
zameriavat na aspekty environmetalne, socidlne, ekono-
mické, dzemno-spravne a pod. M6zu byt vymedzené
v zmysle prirodnych jednotiek (napr. povodia, geomor-
fologické jednotky, klimatické, biogeografické oblasti
a pod., aZ po komplexné fyzicko-geografické jednotky)
alebo v zmysle administrativno-sprdvnych jednotiek.

e Hodnotenie charakteru a intenzity vplyvov posu-
dzovanyjch aktivit. Charakter vplyvu posudzovanych
(v konkrétnej koncepcii predpokladanych) aktivit na
Zivotné prostredie moze byt priamy/nepriamy, izolo-
vany/kumulativny, jednorazovy/dlhodoby, lokilny/
cezhraniny a pod. Intenzita p&sobenia (miera zavaz-
nosti) negativnych (pozitivnych) environmentilnych
désledkov moze byt velkd, strednd, nizka aZ zanedba-
tend. Podobne moZzno diferencovat aj intenzitu reakcie
(odozvy) dotknutého systému na pdsobenie posudzo-
vanej aktivity.

o Vijber kritérii a indikdtorov trvalej udrZatelnosti.
V suvislosti s hodnotenim siiladu navrhovanych rozvo-
jovych koncepcii s predstavou trvalo udrzatelného roz-
voja (resp. spdsobu Zivota) sa vyskytuji rézne pojmy —
zasady, principy, ciele, poZiadavky, predpoklady, as-

pekty, kritérid, indikdtory a iné. Pre na3e ticely by bolo
vhodné pouzivat nasledujtice tri kategorie:

— principy (zdsady),

— kritérid,

— indikdtory.

Usporiadané su hierarchicky — od najvieobecnejsich
principov ¢i zdsad, cez spresiiujiice kritérid aZ po kon-
krétne indikdtory trvalej udrZatelnosti. Medzi tymito
kategdriami vSak nie vzdy jestvujui ostré hranice. Naj-
ma principy a kritérid sa niekedy zvykni prelinat.
V zésade vSak plati, Ze principy by mali maft univerzal-
nu platnost, kritérid, a najma indikétory, volime s ohla-
dom na reprezentativhost zadania, resp. kategoérie,
mierky, dimenzie a pod., posudzovaného navrhu kon-
cepcie. Plati vSak zdsada, Ze volba kritérii a indikdtorov
nesmie odporovat vieobecnym principom trvalej udr-
Zatelnosti.

Narébanie s kritériami a indikatormi trvalejudrzZatel-
nosti predpoklada okrem vyberu vecne (problémovo)
adekvatnych ukazovatefov aj poznanie miery legislativ-
nej ¢i inej zdvaznosti kaZzdého kritéria, normy a pod., ako
aj vela dalsich aspektov, pre ktoré sme sa pokusili navr-
hnuif urdity klasifikaény rdamec.

Treba rozliSovat objekty a javy, na ktoré sa konkrétne
kritérid a indikatory trvalejudrzatelnosti prioritne vzta-
huji (m6zu byt zlozkové - substrat, pedosféra, hydro-
sféra, atmosféra, biosféra, antroposféra alebo
komplexné). M6Zu sa dominantne tykat r6znych ekono-
mickych aktivit (poInohospodarstva, vodného alesného
hospoddrstva, priemyslu, energetiky a pod.). M6Zu mat
charakter viac vieobecny alebo viac konkrétny. Vel'mi
déleZitym rozliSovacim hladiskom medzi jednotlivymi
kritériami trvalej udrZatel'nosti je miera ich zdvaznosti,
teda otdzka ich zakotvenosti, resp. nezakotvenosti
v pravnom systéme, pricom mdzZeme rozliSovat kritérid
charakteru obligatérneho a fakultativneho (ktory moze
mat dalej charakter odporicaci, informativny, orien-
taény a pod.). Medzindrodné konvencie, prdvne a iné
normy, dokumenty koncepéného charakteru, Stidie,
metodické prirucky, databazy a dalSie zdroje, obsahu-
jice priamo & sprostredkovane kritérid a indikdtory
pouzitel'né pri posudzovani navrhov rozvojovych kon-
cepcii z aspektu trvalej udrZatel'nosti, by si zasluhovali
samostatnu klasifikdciu (Huba, Vrbensky, 1994).

5 jednou z moznych klasifikdcii nardba spolo¢ny do-
kument IJUCN, UNEP a WWF Stardme sa 0 Zem (1991).
Rozliduje indikatory:

— primdrne, charakterizujice existenéné podmienky
ekosystémov a druhov, z ktorych pozostavaju,

— sekunddrne, vyjadrujiice fudské vplyvy,

— terciéme, charakterizujiice aktivity na redukovanie
negativnych vplyvov.

Iny dokument - Narodné stratégie trvalo udrzatelné-
ho rozvoja (IIED, IUCN, 1993) - navrhuje pouzivat na
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monitorovanie a hodnotenie rozvojovych stratégii indi-
kétory:

- indtituciondlneho charakteru,

— politického a legislativneho charakteru,

— programového charakteru,

- projektového charakteru,

— tvorby kapacit,

— komunikdcie, resp. vzdjomnych funkénych vézieb,
- environmentdlne,

— ekonomické a socidlne.

Pozndmka ku vSetkym trom kategéridam kritérii:
Niektoré aspekty maju protichodny, vzajomne sa vylu-
Cujuici charakter, napr.: obligatérne versur fakultativne,
vSeobecné versus konkrétne, iné mézu posobit, alebo sa
vyskytovat paralelne (kombinovane), napr. environ-
mentdlno-ekonomicko-socidlne (ré6zne ekonomické ak-
tivity v tom istom priestore).

V pripade, Ze sa navrh koncepcie (alebo jej casti)
predkladé viacvariantne, je ciefom postupu porovnat
viacero alternativ z hfadiska ich vztahu k predstave
trvalo udrZatelného rozvoja. V pripade, Ze predloZeny
ndvrh odporuje principom a kritéridm trvalej udrZatel-
nosti, navrhnmit vypracovnie nového variantu ndvrhu
koncepcie (alebo jej ¢asti) a ak predstave trvalej udrza-
telnosti odporuje principidlne, odporucit jeho zamiet-
nutie. (Vzdjomné vazby v rdmci jednotlivych kategérii,
ako aj medzi nimi najvzdjom, mozno vyjadrit a pre-
hfadne posudzovat napr. pomocou maticového uspo-
riadania typu "kazdy s kazdym").

Tato problematika nadobudla v poslednom obdobi
aktualnost a zvySend frekvenciu vyskytu zdsluhou via-
cerych impulzov. Tym podstatnym je samozrejme stav
a vyvoj reality, ktora zaclefiovanie principov trvalej udr-
ZateInosti jednoducho vyzaduje. Posudzovanie vplyvov
rozvojovych koncepcii (stratégii) na Zivotné prostredie
s uplatfiovanim spominanych principov sa potom prirod-
zene stdva sucastou legislativnych a inych ndstrojov
v stdle vacSom pocte krajin. Vyznamnym impulzom na
urychlenie tohto procesu boli zdvery Konferencie OSN
o Zivotnom prostredi a rozvoji r. 1992, a najma jej akény
program pre 21. storoéie, ¢iZze Agenda 21. V mnohych
krajindch sa potom pristiipilo k rozpracovaniu vlastnych
dokumentov "Agenda 21" na ndrodnej, regiondlnej i lokal-
nej drovni. Z eurépskych krajin je v tomto smere vari
najdalej Velka Britdnia. Ak hovorime o krajindch nasho
regiénu, dal$im impulzom pre ne bolo prijatie Environ-
mentdlneho akéného programu pre stredmii a vychodnu
Eurépu paneurépskou konferenciou ministrov Zivotného
prostredia r. 1993. Na tento dokument nadvazuje vypra-
ctivanie narodnych a pripadne i regiondlnych environ-
mentdlnych akénych programov v jednotlivych kraji-
nach. U nds je to o. i. Zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi a Zdkon ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vply-
vov na Zivotné prostredie.

Podla uvedeného metodického postupu sa u nas po-
sudzovala napr. Koncepcia vodohospodarskej politiky
SR a alternativny ndvrh vodohospodarskej koncepcie
"Voda pre tretie tisicroc¢ie” (MZP SR, 1995). Na regional-
nej irovni sa aplikoval na modelovom tizemi, v ktorého
ramci sa realizuje projekt Obnova vidieckej krajiny

I a sidiel v Bielych Karpatoch (Huba, 1995).

% * %
Naznadili sme moZnosti uplatnenia principov, krité-
rii a indikdtorov trvalej udrZatelnosti pri hodnoteni
navrhov rozvojovych koncepcii. Za vychodiskové
predpoklady povaZujeme o najpresnejSiu klasifikdciu
posudzovanej koncepcie, a to z viacerych aspektov, za-
triedenie predpokladanych vplyvov (vrdtane ich inten-
zity) na Zivotné prostredie a zdroven vyber kritérii
a indikatorov reprezentativnych pre potreby postde-
nia, ¢i dand koncepcia, resp. jednotlivé jej aspekty su,
alebo nie si kompatibilné s predstavou (principmi)
smerovania k trvalej udrZatelnosti. V pripade, Ze sa
nam podari dostato¢ne rozpracovaf a sprehfadnit arze-
ndl adekvatnych kritérii a reprezentativnych indikato-
rov trvalejudrZatelnosti a zdvazne ich zakotvit v procese
hodnotenia navrhov rozvojovych koncepcii, moze to
predstavovat vyznamny prinos pre zmenu dosial pre-
vazujucich trvalo (¢i dlhodobo) neudrZatelnych vyvojo-
vych trendov hospoddrenia v krajine na trvalo
udrZatelné.

Literatira

Huba, M., Vrbensky, R., 1994: Rimcovy postup pre uplatnenie
kritérii trvalo udrzateIného rozvoja (Zivota) pre hod-
notenie ndvrhov rozvojovych koncepcii z hfadiska ich
vplyvu na Zivotné prostredie. In Kozovd, M., Spacilo-
v, R., Huba, M., a kol., 1994.

Huba., M., 1995: Principy, kritérid a indikétory trvalej udrza-
telnosti a ich vyuZziteInost pri revitalizacii bielokar-
patskej krajiny. Zbornik Obnova vidieckych sidiel
v Bielych Karpatoch. STUZ, Pruské, p. 21-26.

IIED, IUCN, 1993: National Sustainable Development Strate-
gies. Review draft, London, 74 pp.

TUCN, UNEP, WWE, 1991: Carring for the Earth - Strategy of
the Sustainable Developoment, Gland, 228 pp.
Kozovd, M., Spacilovd, R., Huba, M. a kol,, 1994: Metodicka
prirucka k hodnoteniu ndvrhov rozvojovych koncepcii
z hfadiska ich vplyvov na zZivotné prostredie (zdkon NR
SR ¢.127/1994 Z. z., par. 35), MZP SR, Bratislava, 84 pp.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 1995: Zaverecné stano-
visko k procesu posudzovania vplyvov Koncepcie vo-
dohospodarskej politiky SR a dokumentu Voda pre 3.
tisicrodie.

Pan-European Environmetal Ministerial Conference, 1993:
Environmental Action Programme for Central and
Eastern Europe. Luzern.

United Nations Conference on Environmet and Develop-
ment, 1992: AGENDA 21, A/Conf. 151/4.



