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Obcan a EIA

(Psychosocialne techniky zainteresuvania verejnosti

so zameranim na jednotlivca)

Prdca s verejnostou v ramci Zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie je optimalnym priesto-
rom na uplatnenie sociologickej metodolégie. Je potesi-
teIné, Ze aj na Slovensku sa uz do prvych projektov
intenzivne zapojili sociolégovia a sociologické know-
-how reSpektuji experti z inych oblasti. Na druhej
strane v3ak v prdci s verejnostou spociatku chybal
pristup citlivy voci éloveku, nielen ako ¢lenovi skupiny
¢i spolocnosti, ale aj ako jednotlivcovi.

Chcem upozornit na niektoré konceptudlne a etické
otdzky tykajtice sa vzfahu jednotlivca a spolo¢nosti a na
techniky, ktoré st zacielené na reSpektovanie jednotlivca
a jeho aktivizaciu v problémovych situdcidch Zivotného
prostredia. Tento psychologicky citlivy pristup by sa
mal chdpat ako doplnkovy k existujiicim sociologic-
kym pristupom. Mojim ciefom je poukazat na skutoc-
nost, Ze efektivna préca s verejnostou musi byt sti¢asne
aj pracou s ¢lovekom.

Jednotlivec a verejnost

Optimdlnu vychodiskovi situdciu pre prdcu s verej-
nostou charakterizuje spontdnny zdujem verejnosti
o lcast v procese posudzovania. V zdpati sa ale vyna-
raju prinajmenSom dve otazky:

- Existuje u nds takdto situdcia?

- Je etické predpokladat, Ze verejnost "sa ma zaujimat
o uplatnenie prdva, ktoré jej vyplyva zo zdkona"?
Doterajsie skiisenosti ukazuju, Ze spontdnny zaujem

verejnosti sa u nds obmedzuje na zanedbatelny pocet
jednotlivcov a na mimovlddne organizdcie, ktorych
priama vdzba na obéanov z dotknutych oblasti je ¢asto
problematicka. V kone¢nom doésledku ostava jednotli-
vec de facto objektom zdujmov inych subjektov.

Vztah zdujmu verejnosti, resp. urcitej skupiny alebo
organizdcie (ob¢ianskeho zdruZenia, ob¢ianskej iniciati-
vy, NGO a pod.) na jednej strane, a zdujmu jednotlivca
na druhej strane, méZe byt induktivny alebo deduk-
tivny.

Induktivny vztah vznikd vtedy, ak spontinny zdu-
jem dotknutych obéanov tsti do vzniku zdujmovej sku-
piny (ob¢ianskeho zdruZenia, ob¢ianskej iniciativy,

NGO a pod.). V takom pripade je motivacia jednotliv-
cov aktivne sa ziicastfiovat na procese hodnotenia vyso-
kd a mozno predpokladat, Ze aj v pripade uplatnenia
reprezentativnej demokracie (napr. zastupovania zauj-
mu jednotlivca organizéciou) je miera ziiastnenosti jed-
notlivca blizka situdcii priamej demokracie.

Induktivny vztah zdujmu jednotlivca a skupiny sa
v3ak u nds vyskytuje vel'mi zriedkavo a ak by sa v praxi
prdce s verejnostou vychddzalo z automatického pred-
pokladu, Ze "to tak funguje”, vzniklo by vysoké riziko
konec¢ného skreslenia.

Deduktivny vztah vznika v situdcii, ked zdujmova
skupina prenesie zaujem do verejnosti dovtedy lahostaj-
nej k predmetu posudzovania. Vzbudeny zdujem jedno-
tlivcov, tvoriacich verejnost, moéze byt prechodne
vysoky, ale jeho udrZanie sa viaZe na permanentné po-
silfiovanie zo "zdroja". Mechanizmus delegovania zod-
povednosti jednotlivca na zdujmovi skupinu je blizky
modelu reprezentativnej demokracie, a preto motiva-
cia jednotlivcov konat v zmysle dosiahnutia uréitého
ciela sa obmedzuje na urcité krdtke obdobia a symbo-
lické akty (demonstrdciu, podpisovii akciu, hlasovanie
a pod.), ktoré su z hladiska dosiahnutia Zelaného ciela
¢asto nepodstatné alebo neuZitocné, aj ked mézu mat
silny uspokojivy ti¢inok na ztic¢astnenych (emo¢né syte-
nie spojené s vymenovanymi aktivitami). Deduktivny
vztah "vnadania” zdujmu zdujmovej skupiny do verej-
nosti u nds prevaZzuje.

Z toho vyplyva, Ze z hladiska zapojenia jednotlivca
do prace s verejnostou je kliicovym bodom vzbudenie
jeho osobného zdujmu — ako jednotlivého obéana a nie
ako reprezentanta urcitej zdujmovej skupiny. Ustred-
nym problémom v tomto smere ostdva miera obcian-
skej a pravnej uvedomelosti, ktorej nositefom moze
byt iba jednotlivec.

K otazke etickosti predpokladania, Ze "verejnost sa
mad zaujimat o naplnenie prava, ktoré jej plynie zo zako-
na", treba poznamenat, preco ju vobec nastofujem. Dnes
uZ nie su pochybnosti o ekonomickej vijhodnosti ziska-
nia verejnosti do polohy aktivneho ti¢astnika procesu
posudzovania, najma z aspektu dlhodobych désled-
kov. Avsak vzhfadom na spomenuti problematickost
obcianskej a prdvnej uvedomelosti individudlneho ob-
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¢ana stédle ostdva otvorend otdzka, ako postupovat pri
préci s takouto verejnostou, a to je predovsetkym otdzka
etickd.

V zdsade existuji dve cesty z tejto etickejdilemy: Prva
ignoruje "vstupni diagnézu" obcianskej uvedomelosti
(a tym nepriamo i odhad potencidlneho spontanneho
zdujmu jednotlivcov), druhd cesta, pocitajtic s "rentabi-
litou" spoluprdce s kvalifikovanym ob¢anom, zacina
prave takouto vstupnou diagnézou ndzorov a postojov
tudi a jej vysledkom prispdsobuje scendr prace s verej-
nostou. V pripade zistenia vysokej miery obcianskej
uvedomelosti alebo spontdinneho zdujmu o predmet po-
sudzovania (stavbu, investiciu atd.) mozZno prikrocit
priamo k uplatneniu sociologickych technik. Ak vSak
predbeznd analyza ukaZze odliSny stav, eSte pred spuste-
nim technického scendra prace s verejnostou (v zmysle
zdkona) treba predsunit niektoré kroky, zamerané na
aktivizdciu jednotlivcov v ich ob¢ianskosti.

Zhoda, siihlas, dohovor (konsenzus) - nirocnejsie,
ale aj lepSie rieSenie

Ucast verejnosti pri hodnoteni ur¢itého zdmeru je
v podstate proces, ktorého ciefom je rieSenie konfliktu

zaujmov. OdliSny zdujem mo6Ze mat nielen navrhovatel |
(predkladatel zameru) a dotknutd verejnost, pripadne |

dalsie subjekty. Odli$né zdujmy sa méZu manifestovat aj
v ramci "jednej" verejnosti, ddvajiic najavo, Ze verejnost
tvoria jednotlivci. Za odliSné ndzory jednotlivcov treba
povazovat ajrozdiel medzi tymi, ktori maju nejaky zau-
jem, a tymi, ktori sa necitia dotknuti, resp. su pasivni.
Ako rieSenia konfliktu v tomto kontexte prichddzaju
do tdvahy najma: realizdcia vicsinového ndzoru (tzv.
najmensie zlo, niekto sa musi prisposobit — ziskava sa
hlasovanim, referendom a pod.) a vytvéranie zhodného
ndzoru (participaénym pldnovanim a rozhodovanim).
Vaésinovy nazor vzbudzuje dojem spravodlivosti,
fahko a rychlo sa ziskava. MdZe v3ak viest k absurd-
nym rieSeniam, ked neuspokojeny mensinovy zdujem
dokdZe spatne zmarit realizaciu celého projektu (bloka-
dou, Skandalizadciou), alebo sa projekt neskor ukaze ako
nehumdnny (napr. ignorovanie potrieb handicapova-
nych) &i nereSpektujici etnické, socidlne a iné Specifika.
Zhodny nazor (konsenzus) vznikd, naopak, pomaly,
s vynaloZenim mnoZstva energie, ale zaru¢uje motivo-
vanu dlhodobi podporu uskuto¢neniu projektu vsetky-
mi jednotlivcami, ktori si osvojili toto rieSenie. Vysledny
stav po dosiahnuti siihlasu znamend, Ze neexistuje men-
$ina, ktord sa musela prispdsobif a vietci ticastnici do-
hovoru st vniitorne motivovani podporovat realizaciu
projektu.
Socidlnym priestorom na vytvaranie zhodného na-
zoru by v prvom rade mala byt komunita jednotlivcov

tvoriacich dotknutd verejnost. Technikami participac-
ného planovania, faciliticie, medidcie a podobnymi
postupmi aktivizujicimi individudlnu zodpovednost
mozno stimulovaf zdujem jednotlivcov a ich potrebu
aktivne vstupovat do procesu posudzovania. Tieto tech-
niky vSak bezpodmienecne musia uskutoc¢hovat vysko-
leni a neutralni experti.

Vo vietkych fazach prdce s verejnostou, ale najma
v situdcii deduktivneho (zvonka navodeného) zdujmu,
“predpisuje sa” kontaktovaf s verejnostou ako s jednot-
livymi obéanmi. Tyka sa to napr. pozyvania, informova-
nia, ¢o by sa malo uskutociiovaf osobnym kontaktom,
nie prostrednictvom hierarchickej Struktiry. Oznamo-
vanie stretnuti, pozyvanie, distribicia informacnych
materidlov, zisfovanie ndzorov a postojov a pod. by sa
nemalo zjednodusSovat "pouzitim” zastupcov miestnej
samospravy. Ak samosprava aktivizuje obfanov, treba
jej ¢innost respektovaf ako samostatnu, paralelnd.

Participa¢né plinovanie a vyjedndvanie

Technika vyuziva lokdlne kapacity a autority v tom
zmysle, Ze tieto osobnosti oslovuje a vyzyva k spolupra-
ci, na rozdiel od ¢akania na ich reakcie. VyZaduje to
vytipovanie relevantnych obfanov v dotknutej oblasti,
ktori sa sami hodnotia ako kompetentni pre zasahovanie
do pldnovania. Vztah oficidlnych autorit a lokdlnych
kapacit sa prezentuje na obcianskej tirovni ako vztah
zodpovednych jednotlivcov, nie ako vztah "zastupcov”
niekoho alebo niecoho.

Po aktivizovani lokdlnych kapacit, definovani pred-
metu vyjedndvania a zbierani informdcii nastdva faza
vyjedndvania. Pre vsetky konsteldcie vyjedndvania
(medzi jednotlivcami, medzi skupinami, medzi jednot-
livcami a skupinami) si nasledujiice mozZnosti:

a) kompetitivne (superivé) vyjedndvanie: ziicastnené
strany formuluju svoje poZiadavky na druhu stranu,
uplatiiuji rozne stratégie (nadsadzovanie poziada-
viek a spustanie, vydieranie, podcefiovanie part-
nera, urdzanie atd.). Predmetom vyjednavania je
PROBLEM, ktory treba riesit.

b) kooperaéné vyjednivanie: predmetom tohto druhu
vyjednavania nie je problém, ale ZAUJMY ziicastne-
nych stran.

V postupe vyjedndvania mozno schematicky vycle-
nif tieto kroky:

— odli3it konkrétne zii¢astnené osoby od problému,

- odlisit vlastny problém od zdujmov dotknutych oséb
a skupin,

- identifikovaf zdujmy jednotlivych ucastnikov,

- vyjednavanie viest na drovni zladovania zaujmov,

- vytvorenému stihlasu zdujmov prispdsobif rieSenie
problému.
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Facilitacia, mediacia

Uspesnost planovania a vyjedndvania mozno vy-
znamne ovplyvnif zapojenim faciliticie a medidcie -
technik zvysujucich efektivnost komunikacie.

Facilitdcia je pouzitie nezdvislej osoby, ktora sleduje
priebeh vyjedndvania a dbd na dodrZiavanie vopred
stanovenych pravidiel. Pomdha sumarizovat kroky
a suhlasy, ku ktorym sa dospelo. '

Mediicia je Struktirovanej$ia forma komunikacie,
kde zucastnené strany komunikuji prostrednictvom
medidtora, ktory riadi smer a rozsah vyjednavania, po-
médha identifikovat zaujmy zticastnenych a sumarizovat
dosiahnuté vysledky.

Pre facilitdciu aj medidciu platia minimalne tieto za-
sady:

- Facilitdtor alebo medidtor nie je expert v oblasti
sporu, t. j. neradi ziiastnenym, neodporii¢a jednot-
livé varianty. Tym sa posiliiuje moZnost vytvorenia
zhody medzi zucastnenymi, ktori st "niteni” sami
definovat svoje zaujmy.

— Facilitator alebo medidtor je expert v komunikaénych
zru¢nostiach.

— Facilitdcia a medidcia su procesy, ktoré sa nedaju
zavrsit jednym "sedenim”.

- Facilitator a medidtor musia byt nezavislé osoby.

Od neudasti k uéasti

Zhrime si moZné pric¢iny nezdujmu obéana o pred-
metny zdmer, a tym aj jeho nezdujmu zucastnit sa na
procese posudzovania, spolu s naznatenymi moznymi
pri¢inami a event. technikami stimulovania individual-
neho zdujmu:

1. Nevedomost o moznych dosledkoch zdmeru na
hodnoty zivota jednotlivca. Vznikd zvacsa vtedy, ak
zlyhdva informaény tok k jednotlivcovi, ale méze ju
zapricinit aj fahostajnost a odpor. VyZaduje to obozna-
mit I'udi s postupnou "historickou" rekonstrukciou ge-
nézy problému, aby sa mohol vytvorit pocit osobného
stotoZnenia s problémom.

2. Nedévera v moznost ovplyvnif rozhodnutie
vlastnym (jednym) nazorom - rezigndicia. Vznikd naj-
md kumuldciou negativnych skisenosti. Vyzaduje
"otvorenie" inych nedorieSenych frustracii z minulosti.

3. Presvedcenie, ze “aj tak sa uz rozhodlo”. Tento
postoj je potencidlnym zdrojom rozkladnych socidl-
nych vplyvov a mdze ochromovat pracu s verejnostou.
Prioritu pri korekcii tychto postojov by mali hrat pravé,
tvrdé argumenty — dokumenty, autentické osobnosti.
Nestaci uvadzat negativne tvrdenia - "ved sa este nic
nestavia" — efektivnejsie su pozitivne dékazy — "pros-
triedky na projekt sa uz pouzili na ...".

4. Individuilne odliSnosti v subjektivnom vy-
zname moznych dosledkov pre jednotlivcov. Nie
kazdému véetko rovnako prekdza. Zasah do osobnej
hierarchie hodnét je problematicky, ale dd sa opriet
o transgeneracné, referentné, globdlne a iné argu-
menty. Mozno pri tom vychddzat z medzipohlavnych
rozdielov, socidlnej hierarchie spolo¢nosti, individual-
nych rozdielov v osobnostnej zrelosti a podla toho po-
nuikat réznorodé alternativne ciele, napr. hedonistické,
konformné, altruistické a pod.

5. Ilizia delby roli alebo delegovanej zodpoved-
nosti. "Kazdy nemoézZe rozumiet vietkému, a preto ti,
¢o sa vo veci angaZuju, urobia to urcite lepSie ako ja a ja
radsej budem robif to, ¢o som robil/a aj doteraz.” Mytus
socidlnej delby zodpovednosti sa tu miesa s pohodlnos-
tou. Treba na konkrétnych prikladoch ilustrovat mozné
negativne dosledky takejto stratégie na ktorukolvek
osobu a konfrontovat jednotlivca s alternativami aktiv-
nej ucasti.

Aj ked posledny podnapis bol trocha ako v roz-
prdvke, verim, Ze zodpovedni experti dokdZu vo svojej
¢innosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(ktorého "sticastou” je aj akysi tvor zvany clovek) vyba-
lansovat svoju zloZitd situdciu, ked pri neexistencii
uplného pravneho stitu ostdva privela stupiiov volnos-
ti, ktoré zvadzaji k f'ahkym rieSeniam.
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