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Socidlni ekologie

Ekologie je definovana jako véda
o vzdjemnych vztazich Zivych orga-
nismu a vztazich mezi nimi a Zivot-
nim prostfedim. Méli bychom se
pozastavit nad tim, pro¢ ekologie
druhu, v posledni dobé nejvyrazné-
ji méniciho své okoli - Homo sa-
piens sapiens — zistivd na okraji
jejtho zdjmu.

Co je to socidlni ekologie? Ekolo-
gie lidské spolecnosti. Véda o vzd-
jemnych mezilidskych vztazich
presahujicich okruh védomé ut-
vafeny a spravovany kazdym jedin-
cem jako takzvany osobni Zivot,
o vztazich sloZek a celku lidského
spolecenstvi k Zivému a neZivému
okoli. Zahrnuje vyzkumy, které se
snazi nejruznéj§imi metodami,
véetné matematickych, najit moz-
nost trvale udrzitelného pokracova-
ni soucasného vyvoje. Jejich
vysledky stdle vice vedou k otdz-
kém, jestli pokrok —jak jsme jej zvyk-
li dnes chdpat - je cesta, kterou
¢lovék miiZe a md jit, a zfejmé k dva-
hdm, zda by neustdly nepokoj lid-
ského ducha nemohl nést dokona-
lejsi plody, které bychom mohli pfi-
jimat bez obav o dalsi preZiti.

Pokud se chceme zamyslet nad
moznymi pfifinami a pfipadné fe-
Senimi, jednou z vyznamnych pub-
likaci, zabyvajicich se mimo jiné
také socidlni ekologii, je Encyklika
"Centesimus annus” papeZze Jana
Pavla II. z r. 1991. V kapitole 37
nam nabizi:

“Varujici ekologickd otdzka, zdd se,
doprovdzi  problém  konsumerismu.
Zvyraznénd touha vlastnit véci a bavit
se, zastupuje prirozenéjsi, obecnéjsi po-
trebu Zit a rist. [de o extrémni postoj,
v némz clovék uvdzl, a omezen jim ztrd-
cf smysl pro jemnéjsi a Sirsi souvislosti:
pro potreby a Bohem dany iicel svilj,
organismii a véci, které ho obklopuji.

Svym jedndnim pak Cerpd prameny
Zemé a svého vlastniho Zivota, chao-
ticky a v nadbytecné mite.

Spolu s destrukci pfirodniho prostre-
di, kterou si dnes vétsina lidi uvédo-
muje, dochdzi také k mnohem
vdznéjsimu poskozeni lidského Zivotni-
ho prostredr. I zde je teba k udrZeni fadu
a tedy Zivota respektovat mordlni struk-
tury, kteryymi je ¢lovék od Boha naddn,
a jejich pochopeni podidit organizaci
spolecnosti, tj. price, bydleni atd. Jako
priklad  soucasnyjch  nesrovnalosti
uvedme problémy se zvijSenou lhostej-
nosti’ lidi’ ve méstech a velkou mirou
kriminality, coZ spolu iizce souvisi. Na
obojim se zfejmé podili omezend kapaci-
ta clovéka pro vnimdni okolnich lidr,
kterd, jak se ukazuje, neni tak velkd,
aby vystacila pfi dennim obklopen tisi-
ci todft. V takovjch podminkdch se ¢lo-
vék nutné stavd lhostejnym. PFi vzniku
velkijch lidskijch sidlist zde, podobné
Jjako na jimjch mistech, mechanismem
nepochopent #ddu a ndslednijch chyb-
myjch rozhodnuti vznikly a vznikaji
v urcitych mistech spolecnosti “speci-
fické struktury h¥ichu”, které clovéku
nezanedbatelné podminénému prostte-
dim ztéZuji realizaci, prosazeni Bohem
dani dignity a schopnosti prekracovat
kaZdyj spolecenskyj ¥dd, aby se vidy zno-
vu jesté vice pribliZil pravdé a dobru.

Dalst oblastt, které se ohroZent tyjkd,
je rodinny Zivot. Soucasnd rozvodovost
naznacuje, Ze si lidé dostatecné neuvé-
domuji, Ze proni’ a zdkladni struktura
“lidskeé ekologie” je rodina. V ni'vznikd
a vyviji se novy clovék. V ni je zajfisto-
vina reprodukce, pokracovdni lidského
Zivota. ManZelstvi, vzdjemné darovini
se muZe a Zeny, vytvdri prostfedi, ve
kterém se miiZe narodit, rozvinout sviij
potencidl, stdt se védom své diistojnosti
a pripravit se na pFijeti svého vlastniho
osudu. Zdd se ovsem, Ze stdle vice lidi
pocituje sviij Zivot jako sérii vjemuil,

které maji’ byt zaZity, nez jako prdci
k vykondni. Z tohoto nepochopent své-
ho iikolu, dignity a svobodné volby dané
Bohem, prameni nesvoboda. Clovek,
zmitany uddlostmi citi, Ze nent scho-
pen nést plnou odpovédnost za své jed-
ndnt, obdvd se pFijmout zdvazek,
vstoupit do stabilniho vztahu a pfivést
na svét dité. Je puzen zdvazkiim se spiSe
vyhybat, nebo je zlehcovat. Prikladem
druhé mozZnosti je pohled na dité jako
na jednu z mnoha véct, kterym se lze
vénovat podle individudlIni chuti.

V souhrnu se zdd, Ze clovék v sou-
Casné dobé vytvdfi spiSe kulturu smrti
nez Zivota. Jako by jeho vynalézavost
byla spiSe smérovdna k omezent, potla-
ceni’ a niceni’ pramenil Zivota (vzpo-
merime jen priklad rozsifeni potrati
a omezovdni porodnosti v Ciné), nez
k obrané a otevirdni jeho moZnostr.

Je tieba zdiiraznit, Ze kritika konsu-
merismu nesmétuje proti ekonomicke-
mu  trinimu systému, ale proti
systému etickému a kulturnimu, kteryj
se na trini redukoval. Ekonomika je
pouze jednou dimenzi Zivota, ekono-
mickd svoboda jednim prvkem lidské
svobody. Pokud se stane centrem a jedi-
nou hodnotou, ignorujice etické a ndbo-
Zenské dimense, redukuje se tim celd
spolecnost na samoiicelnou produkci
zbozia sluzeb. Clovék zapomind, Ze pro-
dukuje a konzumuje proto, aby Zil.
NardZime na novy limit trzntho me-
chanismu — existenci ditleZityjch lid-
skijch potfeb, které se vymykaji jeho lo-
gice. Existuji véci, které ze své priroze-
nosti nemohou a nesmi byjt proddny. Je
zfejmeé iikolem stdtu poskytnout tomuto
“zboZi”, jakym je i lidské Zivotni pros-
tfedi, potfebnou zdstitu, kterd nemiiZe
byjt dosaZena prostymi silami trhu.”

Pfi hodnoceni ¢innosti ¢lovéka,
zvlasté v poslednich fazich jeho vy-
voje, je nutné piipustit pomérné
silné rysy disharmonie. Nemyslim
tim zdaleka pouze vysledky védo-
mého & tmysiného ndsilnictvi,
nebo Skody pdchané na cesté za
cili, které by vétsina lidi odsoudila.
Zda se, jako by ¢lovék i s obecné
uzndvanym dobrym dmyslem
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vzdy néjakym zpiisobem chyboval.
VétSinou se chyba ukdZe pozdéji, po
pochopeni dalich souvislosti. Otaz-
ka je, jestli pfi vétsi snaze a citu pro
véc by byl nékdy schopen plnéjsi-
ho pozndni. Takového, které by ho
usetfilo vyraznych a nebezpe¢nych
pfehmatd, jaké se nesporné déji,
nebo mu umoZiiovalo uvédoméni
a napravu dfive, neZ zacnou jeho
okoli a jeho samého silné poSkozo-
vat.

Zesileni riznych destruujicich
tlakii lidské civilizace v poslednich
fazich jejtho vyvoje na okoli a clové-
ka nelze, myslim, hodnotit jedno-
znacné jako pfiznak jejtho dpadku.
Pfi¢ina je jisté ve zrychlujicim se
nariistu schopnosti ovliviiovat oko-
li i sebe, ktery je ddn objevovanim
novych a novych prostfedki (ndpa-
du, ndstroji). A nemiize nevidét, Ze
tyto prostfedky v rukou clovéka
jsou do znaéné miry vysledkem po-
chopeni zdkond a jejich vyuZiti
(nebo oviem zneuzit). Nejde

zfejmé o to, Ze by se Clovék nesnaZil
chépat. Je tedy mozné, Ze déla pfi
svém poznavani néjakou zakladni
chybu. Z cirkevniho hlediska jde
jasné o vytladeni existence Boha, je-

hoz prioritu je tfeba nejprve pocitit
a uvéfit ji, abychom byli jakéhokoli
jiného pozndni schopni, a to skrze
nej.

Vratim se k chybovani ¢lovéka.
Zda se mi, Ze ostatni Ziva pfiroda
se chovd velmi podobné. Ovsem
své okoli ovliviiuje vétSinou méné.
V fi8i Zivo€ichd i rostlin miZeme
sledovat v nékterych situacich pro
Zivot nepfiznivé nasledky pfre-
mriténych "nedomyslenych” vlast-
nosti, které jsou v jiné mife nebo
jindy opravdu potfebné. A jako by-
chom se divali na ¢lovéka — technika
- ktery u védomi existence obecné-
ho zdkona chce vytvofit cosi s kon-
krétnim ticelem. Ndpad je dobry, z4-
konitost skutecné existuje, ale jeji
diuslednd aplikace na konkrétni si-
tuaci je nefesitelné sloZitd pro neko-
necné mnozstvi souvislosti a ne-
predvidatelnych podminek. Proto
je nutné piiblizny navrh doladit, na-
piiklad i metodou pokusu a omylu.

I v ostatni Zivé pfirodé, zd4 se,
vidime takové doladovdni, odstra-
fiovdni nedostatki. Lidské védomi,
jako jeji soucast, se z tohoto pohledu
zdd byt velmi silnym ndstrojem.
Meélo by byt schopno ¢lovéka v jeho

vztazich k sobé a okoli 1épe sméro-
vat na zakladé pochopeni, ale také
samo sebe lépe korigovat, aby se
nechovalo jako "pfemrsténd" vlast-
nost. To ovSem vyZzaduje, abychom
se jej naucili pouZivat v celé jeho Sifi.
Zatim jej stdle zfejmé zaméstnd-
vame Fizenim velkého mnozZstvi ak-
tivit, a tak nezbyva ¢as naslouchat
svému okoli, ani sobé. Pak se asi
zbyte¢né divime, Ze ndm mnoho du-
lezitych skute¢nosti unikd, protoze
pravdépodobné nemély prileZitost
se do naSeho védomi dostat a prosa-
dit se tam. O nerovhomémém vyu-
Zivini naSeho védomi ziejmé
vypovidd i mnoho tak Zastych pro-
jevi pociti nespokojenosti, nenapl-
néni, nedostatetného uplatnéni,
které by mohly byt dileZitymi uka-
zateli o naSem stavu, podobné jako
tfeba bolest. Protoze jde o ukazatele,
neni, myslim, vhodné je z prvniho
popudu potladit, coZ je v soucasnos-
ti pomérné silnym trendem (v8im-
néme si, kolik farmaceutickych
firem nabizi rychlé a cinné léky
proti bolesti), ale hledat pfic¢inu.

Chtéla bych zdiiraznit, Ze jednim
z velmi dobrych kontrolnich me-
chanismii lidského ducha se mi
zdd byt také uvédoméni si svych
moznosti a jejich hranic. Tedy i stale
znovu prokazované neschopnosti
pochopit a TeSit bezezbytku
"spravné” - nemluvim jen o rozumo-
vém zhodnoceni ¢innosti ¢lovéka,
ale hlavné o pocitu neustalého roz-
poru mezi vlastnim dilem a jakousi
pfedstavou dokonalosti v kaZzdém
Z nas.

Dana Dokulilova
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