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Krajinna ekologia

v pohl'ade slovenskych Specialistov

Za poslednych 30 rokov zaznamenala krajinna eko-
légia velmi dynamicky rozvoj. Jedni ju povaZovali za
vedu buducnosti, ktord spoji geografiu i ekoldgiu
(Troll, 1970; Miéian, 1996), ini odmietali ako problema-
tickd, odporujicu teoreticko-pozndvaciemu poslaniu
vedy (Hard, 1973). Ak vsak krajinnii ekoldgiu poni-
mame ako vyskumnu oblast, orientovani na rieSenie
ochrany Zivotného prostredia (v tom videl jej perspekti-
vu aj G. Hard), do ktorej vstupuji rézne vedné discip-
liny, diskusie o nej st bezpredmetné. Takouto bola od
zaciatkov nasa krajinnd ekolégia.

V hlavnych "zdrojoch" krajinnej ekolégie v posled-
nych 30. rokoch — ekolégii a geografii — prebieha "su-
boj" dvoch metodickych pristupov — "ekosystémové-
ho" s "individualisticko-populainym" (pozri Trepl,
1988), resp. "syntézového" — holistického, celostného
s "redukcionistickym" (Hard, 1973 a dalsi). To je podsta-
tou aj sucasnej diskusie nasich odbornikov (Mician,
1995; Drdos, 1995). V humadnnej geografii tiato diskusia
prebiehala uz v 60. rokoch.

Semindr k 30. vyrotiu zaloZzenia UKE SAV v Bratislave
marci t. . (informovali sme o fiom v ¢. 3/1996 na s. 115 -
- pozndmka red.), bol prileZitostou na vymenu nazorov
o sticasnosti i budicnosti tohto odvetvia. Nasi krajinni
ekolégovia (M. Ruzicka, L. Miklés, ]. Drdos3, E. Zigrai, IB
Oftahel) vyjadrili velmi podobné ndhfady na jej povahu
a poslanie. Ide o komplikovani vednii oblast, ktord ma
tri zakladné aspekty (staticky, dynamicky, aplikovany)
vytvdrajtice jednotny systém. Dnes sotva moZno viest
deliacu ¢iaru medzi teoretickou a aplikovanou vedou
(M. Ruzicka). Podstatny rozdiel medzi klasickymi dis-
ciplinami a mladou krajinnou ekolégiou spociva v tom,
Zenie je vedou "o0", ale vedou "pre", t. j. ma ciel, ktorym je
tvorba metodik a najrozmanitejSich néstrojov starostli-
vosti o Zivotné prostredie (L. Miklés). To je zmyslom
a poslanim krajinnej ekolégie ako vedného ndstroja
ochrany Zivotného prostredia. Jej nezastupitelny vy-
znam spociva v tom, Ze poskytuje integrované informa-
cie o krajine ("zrkadle zivotného prostredia"), interpre-
tované z hladiska ochrany Zivotného prostredia (o
zaroven do tohto odvetvia zahriiuje integrani droven
diagnézy a progndzy krajiny — Drdos, 1993), ktoré si
protivahou rovnako délezitych analytickych, "reduko-
vanych" informdcii, ¢o poskytuji teoreticko- poznavacie
discipliny, t. j. vedy "0" (J. Drdo3). V tomto zamerani sa

rozvijal niekdajsi krajinnoekologicky vyskumny pro-
gram IGU "krajinna syntéza" (geoekologické zaklady
manazmentu krajiny), v rdmci ktorého pracovnici Geo-
grafického ustavu SAVrozpracovali rad tém, s dérazom
na tzv. "dicelové vlastnosti krajiny”. Tento program
sledoval environmentilne ciele a GgU SAV sa nim v 80.
rokoch zapojil do medzindrodného rozvoja krajinnej
ekoldgie (J. Otahel). Najmlad$im problémom environ-
mentdlne orientovanej krajinnej ekolégie je posudzova-
nie vplyvov ¢innosti ¢loveka na Zivotné prostredie, ¢o sa
rozvija neoby¢ajne dynamicky a pontika viacero nedo-
rieSenych metodickych vyskumnych otazok (M. Kozo-
vd). Vhodnou témou je aj krajinnoekologicky vyskum
biosférickych rezervacii (D. Slavikova).

Nasa metageografia predkladd model Stiidia krajiny
(L. Mician) a uvadza, Ze "geografia i krajinna ekoldgia
majui koniec koncov rovnaky hlavny objekt stidia (Je
krajina predmetom aj humannej geografie? Prestala
nim byt okolo r. 1960, pozri niZsie) i ciele" (Sleduje geo-
grafia ekologicki optimalizdciu vyuZivania zeme?).
Modelom je geograficka cesta ku krajinnej syntéze (au-
tor nedefinuje krajinni syntézu, z kontextu v3ak vy-
plyva, Ze je vysledkom dvoch samostatnych ciest —
geografickej a krajinnoekologickej, tito predstava kra-
jinnej syntézy sa v3ak odliSuje od niekdajSieho progra-
mu IGU, kde sa fiou skratkovito oznacovala ucelova —
environmentdlna, ochranu Zivotného prostredia sledu-
juca syntéza geoekologickych informdcii pre krajinny
manazment). Geografickd cesta predstavuje postup od
analyz cez parcidlne syntézy k "totdlnej" geografickej
syntéze, ktora integruje geografiou transformované po-
znatky z réznych disciplin do "celostného obrazu kra-
jiny". Tito stard geograficki koncepciu odmietla
nemecka geografia na zjazde v Kieli r. 1969 ako nevedec-
ki. Podla "posttradicnej" geografie viak majui syntézy
opodstatnenie v environmentélnej praxi. Vo Formano-
vej a Godronovej (1993) ucebnici krajinnej ekolégie sa
uvadza, Ze nie geografickd syntéza, ale vysledky analy-
zy (modernej “scientistickej’ humdnnej geografie
i sticasnej geomorfolégie) sui pouZitelné v environmen-
talnej syntéze informacii o krajine.

Jednou z taZiskovych tém semindra bol holisticky
pojem celostnosti (na zdklade prispevku L. Miciana
v Spravach SAV ¢. 18/95) a ocakdvalo sa, Ze privrZenec
tohto pojmu osvetli a zd6vodni jeho pouZitie v geografii,
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resp. krajinnej ekoldgii. Celostnost podla autora je zrej-
me "totdlny obraz krajiny" vytvoreny geografiou a kra-
jinnou ekolégiou (podrobne to analyzoval a odmietol
Hard, 1973).

Analyza, ktorti vykonala nemeckd a $vajciarska geo-
grafia i krajinnd ekoldgia a ekoldgia, dokonca aj filozo-
fia, v3ak ukdzala, Ze pouZitie pojmu celostnost
v zdkladnom (pozndvacom) vyskume nasho vedného
okruhu sa odmieta. Zdkladnou podmienkou rozvoja
vedy je sloboda tvorby vedca (pri reSpektovani zna-
mych principov vedeckej tvorby). Vysledkom je plura-
lita ndzorov, ktord je garanciou vyvoja vedy. Je
prirodzené, Ze su Specialisti, ktori povazuju geoekols-
giu za synonymum krajinnej ekolégie, ini za samostatni
disciplinu. L. Miian uviedol, Ze mozno diskutovat, ¢i
stotoziovanie geoekolégie a krajinnej ekoldgie je este
vyhodné. Vo vyvoji vednej discipliny vSak sotva hra
rolu uvaZovanie o vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti (mu-
seli by sme potom pripustit rolu subjektivizmu vo vy-
voji vedy), ale to, ¢i sa v priebehu vyvoja sformuluje
predmet, terminoldgia a teoreticko-metodologicky apa-
rat jeho skiimania do takej miery, Ze sa jeho znaky std-
vaju rozliSovacimi.

V podmienkach slobody vedeckej tvorby boli, su
a budu Specialisti, ktori povaZuju krajinni ekoldgiu za
teoreticko-poznavaciu, aj aplikacnid disciplinu, za in-
terdisciplindrnu (kooperativno-multidisciplindrnu
1 transdisciplindrnu) vyskumnii oblast zdkladného (po-
znavacieho), aplika¢ného, ¢i problémovo orientovaného
vyskumu. Budi operovat holistickym alebo redukcio-
nistickym, ekosystémovym, ¢i individualisticko-popu-
laénym pristupom alebo roéznymi kombindciami
znakov obidvoch a budu vidy mat na to podporné
argumenty (Trepl, 1988). Pedroli (1989) uvadza, ze "vac-
Sina nemeckych autorov v poslednom case sleduje re-
dukcionisticky pristup cez meratelné komponenty
a procesy krajiny... Aj vd¢sina americkych autorov inkli-
nuje k pozitivistickému empirickému pristupu a krajinu
vtesnava do plosok, koridorov a matic, aby Studovali
s nimi spité procesy, alebo sa koncentrovali na krajinny
pattern ako taky...". Berlinsky ekoldg Trepl (1988) v ana-
lyze ndzorov o jestvovani ekosystému uvadza, Ze to, ¢i
sa presadi jeden z metodickych pristupov ekolégie
(ekosystémovy a individualisticko-populacny) nespo-
Civa v tom, &i je priroda organizovand na ekologickych
principoch, ale Ze spolo¢enské vedomie dovoluje, aby sa
tak javila. Ekosystémovy pristup sa iste eSte dlho udrzi

a bude tispesdny. Opiera sa totiZ o inStrumentdrium, kto-
ré sa rychle rozvija a nemusi ho rozpracivat, lebo ho
prebera z kybernetiky a inych systémovych vied. Minu-
lost v réznych formach prechadza do budicnosti. Plati
to aj pre krajinni ekolégiu. Spominany autor kladie
otdzku: "Cim to je, Ze priroda prinaSala vedcom 18. sto-
ro¢ia vedomie stikolia, vedcom neskorého 19. storocia
boja o prezitie, ekologickému hnutiu nasich ¢ias jednotu
kybernetického superstroja a superorganizmu, ale pri-
tom sa postarala o to, Ze nové informacie nijakym sp6-
sobom neznic¢ili stary obraz (hoci sa to niekedy do urcitej
miery stalo), ale vSetky informacie zakazdym potvrdili
ten obraz, ktory o prirode vedci maijt (a Ze ho maji)?"

J4n Drdo
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