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Environmentalna terminoldgia a pravo

S rasticim vyznamom a rozsahom pravnej reguldcie
starostlivosti o Zivotné prostredie sa do popredia dosta-
vaju otdzky suvisiace s kvalitou tvorby, vykladom
a aplikdciou tych platnych pravnych noriem, ktoré
z hladiska jednotiaceho predmetu prdvnej reguldcie
mozno oznacit ako environmentilne pravo.

K zdkladnym problémom, ktorym sa v odbornej li-
teratire venuje pozornost len okrajovo, patri problema-
tika lexiky jazyka pravnych predpisov environmental-
neho prdva a dodrZiavanie sémantickych poZiadaviek
pri legislativnej tvorbe pravnych pojmov.

Existujica sistava pojmov environmentilneho
prava sa vytvorila na zdklade prava ochrany prirody,
prava zloziek Zivotného prostredia, ochrany a reguldcie
vyuZivania prirodnych zdrojov, ako aj réznych fyziotak-
tickych ¢&innosti, vratane tzemného pldnovania
a ochrany zdravia. Do pravneho jazyka, ktorym st sfor-
mulované vSeobecne zdvazné pravne predpisy, ale aj
individudlne pravne akty Statnych organov a obci, do-
stali sa prostrednictvom medzindrodného prava alebo
legislativy SR, byvalej federdcie, pripadne pochddzaji
este z ¢ias existencie pravneho dualizmu alebo aZ z Ra-
kisko-Uhorska.

Z tych stardich ide najma o pojmy tykajiice sa lesného,
banského a vodného prava, pripadne o terminy, ktoré sa
snazil do uhorského pravneho poriadku vniest priekop-
nik ochrany prirody Karol Kadn (1931). UZ na prelome
storo¢i zaviedol na Slovensku pojem ochrana prirody,
ktor ¢lenil na vseobecnii ochranu prirody, ochranu prirod-
nej krajiny, ochranu prirodnyjch iizemi (stanovist), ochranu
rastlin, ZivoCichov a geologickijch vijtvorov, ochranu prirod-
nyjch pamiatok, ochranu prirodného okolia kultiirnych pamia-
tok a ochranu historického hladiska vjznammyjch prirodnyjch
miest a vijtvorov. Bezne pouzival pojmy, ako rezervicia,
ndrodnyj park, prirodné zdroje, krajina, chrdnené stromy, Ca-
sti prirody atd. Zameral sa nielen na ochranu, ale aj na
tvorbu krajiny. Vaésinu pojmov prebral z nemeckej ter-
minoldgie, najmd od Huga Conwentza, dokazal ich
vhodne vyuzit vo svojich dielach a transformovat do
environmentalneho prava.

Sticasny dynamicky rozvoj terminoldgie environ-
mentdlneho prdva suvisi s prepajanim hospodarskych,
socidlnych a environmentdlnych hfadisk pri zabezpeco-
vani trvalo udrZatelného rozvoja, s transformdciou eko-
nomiky a zostiladovanim pravnych noriem Slovenskej
republiky s prdvom Eurdpskej unie. Tak sa do pravnej
terminolégie dostavajui nové terminy (neologizmy), ako

napr. environmentdlna bezpecnost, audit, monitoring,
informatika. V siivislosti s uzatvaranim alebo pristupom
Slovenskej republiky k medzindrodnym dohovorom
o ochrane Zivotného prostredia moZno oddvodnene
predpokladat, Ze sucastou pravneho jazyka environ-
mentdlneho prdva sa stani pojmy, ako sklenikovy efekt,
horninové prostredie, biomasa, ozénovd vrstva Zeme, ekolo-
gickd wvalencia, geneticky zdroj, klimaticky systém,
biotechnoldgia atd.

Slovnik platného prdva Zivotného prostredia tvoria
pojmy, ktoré si sucastou prirodzeného jazyka (napr.
krajina, priroda, odpad), a tieZ pojmy, resp. odborné ter-
miny (napr. ekosystém, biotop), ktoré maji poévod
v oblasti prirodnych vied (krajinnej ekoldgie, ekosozo-
l6gie, fyziotaktiky atd.).

V sticasnosti sme svedkami toho, Ze niektoré pojmy
z environmentdlnej terminolégie sa pouZivaju Castejsie,
av3ak nespravne, iné zriedkavejsie, i ked neraz lepsie
vystihujui obsah myslienky, urcitej veci, ¢innosti alebo
javu. Mnohi politici, prdvnici a ekonémovia pouzivaju
prirodovedné & technické odborné terminy vecne ne-
sprdvne, resp. v nezmyselnych slovnych spojeniach, ¢o
sposobuje nezrozumitelnosf, pojmovy chaos, nahradza-
nie obsahu formou.

I v pravnych predpisoch sa moZno stretmit s mnoz-
stvom odbornych vyrazov z oblasti environmentalis-
tiky, ktoré nie si pravne vymedzené. NajcastejSie chyby
pri ich tvorbe sa stamii vtedy, ak normotvorca nevycha-
dza zo v3eobecne uznavanych definicii takychto poj-
mov, ¢o vedie k vecnej nesprdvnosti ich pouZivania
alebo dokonca k nezmyslom, ak legislator nepochopi
ich obsah alebo rozsah, pripadne pouZije ich systémovo
nevhodne. Notoricky zndmym prikladom je nespravne
pouZivanie terminov ekoldgia a environmentalistika. Po-
jem ekoldgia zaviedla do politického, a potom aj do
pravneho slovnika Koncepcia rozvoja Statnej ochrany
prirody v SR do r. 2005, schvdlend uznesenim vlady
SSR €. 113/1987. V nej sa prvykrat pouZili slovné spoje-
nia obnova ekologickej stability krajiny, ekostabilizacné proky
v krajine, ekologickd vijchova. Ekologicka terminoldgia sa
uviedla aj v Zdsaddch Stdtnej koncepcie tvorby a ochrany
zZivotného prostredia a raciondlneho vyuZivania prirod-
nych zdrojov (uznesenie vlady CSSR ¢&. 226/1985). I5lo
v nich v3ak o pravne neujasnené pojmy, ako napriklad
ekologickd bezpecnost, ekologicky labilné formdcie v krajine.
Pojem ekoldgia sa velmi Siroko rozviedol v Zasaddch
ekologickej politiky, prerokovanych plénom byvalej Slo-
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venskej komisie pre Zivotné prostredie 14. juna 1991,
v ktorych sa objavuje aj pojem environmentdlne rizikd.
Neuvedomenie si odbornej spravnosti terminov a vzta-
hu pojmov ekoldgia — environmentalistika ma za nésle-
dok existenciu rbéznych nezrozumitelnych alebo
nespravnych vyrazov. V désledku toho sa stretavame
v dokumentoch i pravnych predpisoch s vyrazmi ekolo-
gickd déveryhodnost Ziadatela, ekologické stavby, ekologické
normy, ekologicky audit a pod.

Ak sa takéto vecne nespravne pouzité odborné ter-
miny stdvajui sicasfou pravnej terminoldgie, spdsobuje
to nezrozumitefnost prdvnych predpisov, zvysuji sa
ndroky na ich interpretdciu a samozrejme, staZuje sa
tym vykon verejnej spravy. V niektorych pripadoch ide
o legislativnu nedéslednost pri nevhodnom preberani
prdavne vymedzenych pojmov, alebo o usilie uviest
mdédny pojem z politickej terminoldgie. Ukazkou takej-
to neddslednosti je najma federalny zakon¢. 17/1992 Zb.
o Zivotnom prostredi. Okrem systémovych chyb a pleo-
nazmov v pojmoch, nespravne preberal pojmy vyme-
dzené v inych prdvnych predpisoch. Odbornej
spravnosti pouZivanej terminolégie z oblasti prirod-
nych a technickych vied treba nevyhnutne venovat zvy-
Send pozornost uZ pri priprave navrhov pravnych
predpisov, najmé v etape tzv. pripomienkového kona-
nia, do ktorej mézu vstupovat odbornici prislusnej ob-
lasti a prispief k udrZiavaniu vysokého standardu vec-
nej spravnosti pouzivanych pojmov. Tu mame, priro-
dzene, na mysli nielen legislativny proces v ramci rezor-
tu Ministerstva Zivotného prostredia SR, ale i v dalSich
rezortoch, ktoré sa podielajii na priprave navrhov vieo-
becne zavaznych pravnych predpisov z oblasti hospo-
dérskeho, obchodného i obcianskeho prava, do ktorych
tieZ prenikajui environmentalne prdvne normy.

Pravne pojmy tvoria slovd novovytvorené (neologiz-
my), slovd prirodzeného jazyka alebo terminy odborné-
ho spisovného jazyka, ktorym sa bud pridd vSeobecny
pravny vyznam spresneny (napr. pojem odpad, volne
Zijuci Zivocich), alebo zmeneny. V. Knapp (1993) pokla-
da za pravny taky pojem, ktorého urcujiice znaky vy-
slovne alebo implicitne stanovuje pravo, teda pojem,
ktorého obsah (a tym aj rozsah) formuluje pravo. Pri-
tom mozZe ist nielen o pojem juristicky (pravnicky), ale
aj o metajuristicky, teda taky, ktory ma poévod v inych
odboroch spolo¢enskovedného poznania a do prava bol
prevzaty. V praxi to znamend, Ze vymedzenie urcitého
pojmu pre ticely prdva nemusi byt totozné s vedeckou
definiciou tohto pojmu. Na druhej strane by ju v3ak
nemalo tplne popieraf, malo by sa z nej odvodzovat
a vhodne ju preberat.

Aby prdavne predpisy environmentdlneho prava
plnili svoju regulativhu funkciu, musi normotvorca
dbat na jednoznacnost a presnost pravneho jazyka, kto-
rym su vyjadrené vieobecne zdvizné pravidla sprava-

nia sa pravnickych a fyzickych osob. Informacnd
funkcia pravneho jazyka zasa vyzaduje zrozumitelnost
pravnych predpisov. Z toho vyplyvaju i niektoré séman-
tické poziadavky na pravne pojmy. Jazykovymi naleZi-
tosfami pravnych terminov si, okrem iného,
jednoznacnost a presnost (Knapp, Hollinder, 1993).

Jednoznacnost pravnej terminoldgie, t. j. konStantné
pouzivanie prdvnych terminov, spociva vo vyliceni sy-
nonymie, homonymie a polysémie v textoch pravnych
predpisov. Synonymia pravnych pojmov v oblasti plat-
ného environmentdlneho préva je v suicasnosti podmie-
nend existenciou prdvnych predpisov z rokov
Sestdesiatych az devatdesiatych, pouZivajicich pravnu
terminolégiu poplatni svojej dobe (typickym prikla-
dom synonymie si pojmy zlepSovanie — zveladovanie —
tvorba Zivotného prostredia), nezriedka je vSak aj dosled-
kom pretrvdvajliceho rezortného pristupu pri tvorbe
predpisov, ktoré z pravno-teoretického hfadiska zara-
dujeme medzi predpisy environmentilneho prdva
(oblast zdravotnictva a hygieny, pédohospoddrstva,
kulhiry atd.), pripadne i uréitd legislativna nedosled-
nost pri priprave novych alebo novelizicii platnych
pravnych predpisov (aky je rozdiel medzi pojmom rdz
krajiny pouZivanym v tizemnopldnovacej terminologii
a pojmom charakteristicky vzhlad krajiny pouZitym v za-
kone NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a kra-
finy?).

Obsah a rozsah pravnych pojmov v prave Zivotného
prostredia v rdmci ich interpreticie formuluje legisla-
tiva, prdvna veda a prdvna prax.

Vymedzeniu pojmov sa v environmentalnom prdve
venuje zna¢nd pozornost, ak ide o terminy prirodzeného
jazyka, ktoré si prdvne neostré (napr. krajina, odpad ),
pojmy metajuristické alebo o rydzo pravne pojmy, ne-
zriedka i o neologizmy. Takéto pojmy definuje prdvna
veda, t. j. stavajd sa predmetom doktrindlneho vykladu.
Formulovat obsah a rozsah pojmu vSak méZe aj apli-
kaénd prax, okrem iného i judikatiira (napr. odévodne-
nie rozsudku Najvyssieho stidu SR z22. jtiina 1995 sp. zn.
8 Tz 29/95, ktorym sa vymedzuje obsah pojmu ujma
velkého rozsahu na Zivotnom prostredi).

Pravne zdvdznym vykladom pravnych pojmov je
viak iba tzv. autenticky vyklad prostrednictvom tzv.
legdlnych definicii, obsiahnutych v platnych pravnych
predpisoch zdkonnej i podzdkonnej sily.

Predmetom legalnych definicii v prave Zivotného pro-
stredia mézu byt pojmy, ktoré mozno rozdelit do niekol-
kych skupin. V prvej si pojmy, ktorych vymedzenie
podmiefiuje vymedzenie objektu privnych vztahov
(napr. Zivotné prostredie, zloZky Zivotného prostredia) a suvi-
siace (ekosystém, prirodné zdroje, krajina atd').

Do druhej skupiny moZno zaradit pojmy, ktoré vy-
medzuji vzfah medzi objektom a subjektom prav-
nych vzfahov v rdmci environmentdlneho préva.
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Tento vztah je z juristického aspektu dany pdsobenim,
vplyvom cloveka na Zivotné prostredie. Ide predovset-
kym o zdkladny pojem ochrana Zivotného prostredia, tvorba
Zivotného prostredia, vyuZivanie prirodnyjch zdrojov a dalsie
odvodené pojmy (napr. zdchrana prirodného dedicstoa).
Do tretej skupiny mozno zaradit tie, ktoré oznaéuji
neZelatelné alebo protiprivne aktivity pravnickych
a fyzickych oséb v ramci pravnej reguldcie starostli-
vosti o Zivotné prostredie (znecistovanie, zhorSovanie, po-
Skodzovanie, porusovanie Zivotného prostredia) a ich dé-
sledky (napr. zataZenie itizemia), vrdtane protipravnych
stavov (ohrozenie, poskodenie Zivotného prostredia).
Sucasny narast legalnych definicii, ktory mozno po-
zorovat v platnej pravnej tiprave, je podmieneny poZia-
davkami pravnej praxe v obdobi, ked sa zvysujui naroky
na kvalitu rozhodovacej ¢innosti kompetentnych orgd-
nov (najma pokial ide o zdkonnost rozhodovacej ¢in-
nosti), dsilim ustdlit pojmoslovie, odstranif nejed-
notnost a roztrieStenost v platnej pravnej tiprave, zapri-
¢inenu dlhodobo zauZzivanym rezortnym pristupom pri
tvorbe pravnych predpisov. Takyto postup véak obsahu-
je aj isté rizika, nakolko Ziadna formdlna logicka defini-
cia nemo6Ze svoj predmet, obsah a rozsah vymedzit
viestranne a tuplne. Do popredia vystupuji potom
otazky suvisiace s problematikou kvality legdlnych de-
finicii (so zretefom na ich uplatnenie v pravnej praxi)
a s problematikou kvantity legdlnych definicii (nevyh-
nutnost reSpektovat potrebu a stuperi verejného zaujmu
na rigidnej uprave urcitych pravnych pojmov). Nasled-
kom nadmerného a neticelného zavddzania legalnych
definicii moze byt z hladiska ich aplikacie tazkopad-
nost a strnulost pravnych predpisov, zniZenie ich efek-

tivnosti, adekvatnosti a adaptability na vyvinové zmeny
pravom upravovanych spolocenskych vztahov. Z tohto
aspektu nie je preto podla ndsho ndzoru vhodné pod-
porovat siucasni hypertendenciu kvantitativneho na-
rastu legdlnych definicii v pravnych predpisoch envi-
ronmentalneho prava. Vychodiskom budtcej pravnej
upravy by mala byt zdsada, Ze predmetom legdlnych
definicii by mali byt iba pojmy rydzo pravne a prédvne
neostré. V tejto suvislosti vyvstdva otdzka moZnosti
a nevyhnutnosti legdlneho definovania niektorych od-
bornych terminov. Platné prdvne predpisy by nemali
byt zataZované definiciami terminov, ktorych obsah
arozsah je totozny s ich odbornym vymedzenim a ich
pouzivanie je ustilené. V budicnosti by sa pri re$pek-
tovani tejto zdsady nemalo stat, Ze platné zikony en-
vironmentilneho priva sa vo svojich ¢astiach
neiicelne zmenia na slovniky odbornych terminov
z oblasti prirodnych alebo inych vied.

Jozef Klinda
Sona Kosi¢iarova
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