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JAN DRDOS

O niektorych problémoch
v posudzovani zamerov liniovych stavieb
(na priklade navrhov budovania dial'nic)

R Drdos. On some Problems in Enmronmtal ImpactAssessmeut of Lme Bmldmgs (On the.
Example of Building of Motorways). Zwot Prostr., Vol 31, No. 1, 17—21, 1997.

At present time the process of envunnmental 1mpact assessment of motorway bwldmg in
Slovakia is culminating and the process of environmental impact assessment of moderniza-
tion of the railway-network is beginning. They are both connected with the political endea-
vour to create infrastructural preconditions for economic development of Slovakia and its
incorporation into European traffic network.

Experience with environmental impact assessment of proposed parts of motorways points
at certain problems the use of methods. At present time, motorway sections are being assessed
in specific environment of Western Carpathians typical of mountain ridges (mainly protected
as national parks or natural preservation areas), with narrowed valleys and isolated basins
serving as the bases of settlement and economic acitivities. In this environment it is almost
impossible to propose environmentally, technically and economically comparable alterna-
tives, which is the precondition for multicriterial evaluation and the establishment of opti-
mum alternative. The method of indicators includes only measurable impacts which causes

political conflicts on public discussions, because the most important impacts for the inhabi-

tants are the psychosomatic ones, the measurement of which is in limited time and concrete
area impossible. This fact unavoidably requires stronger emphasis on the role of political
subjects, in the process of the alternative choice for realization from the viewpoint of political
pnontles (envzmnmental versus economic), because the environmentally convenient alter-
native is very expensive from the viewpoint of complicated natural and settlemental condi-
tions in Slovakia. The priorities given by territorial plans completed in ald econmmc-pohhcal
conditions are at present often problematical. . .

V stcasnosti sii z hfadiska posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v popredi pozornosti environmenta-
listov dva vyznamné programy vlddy Slovenskej repu-
bliky: program budovania dialni¢nej siete (v éasovom
horizonte do r. 2005) a program modernizicie Zeleznic.
Ide o zékladny infradtruktirny predpoklad hospodar-
skeho rastu a prosperity statu.

Liniovym stavbam venuje zakon NR SR ¢. 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie

v ustanoveniach § 22 osobitnii pozornost. Dialni¢na siet
je v urcitych nestivislych isekoch vybudovana a ide o jej
dokompletizovanie (D 1, E 18). Ciefom modernizicie
Zeleznicnej siete je zvysit jej vikonnost. V oboch pripa-
doch ide o plné zapojenie Slovenskej republiky do eu-
répskej dopravnej siete. Krdtkost vymedzeného ¢asu na
hodnotenie, velky pocet réznych tcastnikov posudzo-
vania a velky komplex vplyvov v prirodne a sidelne
heterogénnom prostredi Slovenska, nedovolujticom sta-
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novif environmentalne a politicky vSeobecne prijatelné
varianty, kladi na manaZment posudzovania mimo-
riadne naroky.

Specifika vplyvov liniovych stavieb

Liniové stavby sa vyznacujui spektrom najroznejsich
vplyvov. Nemecki autori Losch a Nake (1990) rozliSuji
v posudzovani vplyvov dialni¢nych stavieb na Zivotné
prostredie ich nasledujice zdkladné typy:

o Priame vplyvy: zéber pdd, objektov a obmedzova-
nie najroznejsich funkcii krajiny. Priame zabery obsahu-
ji velky konfliktovy potencidl (vyplyvajici z vlast-
nickych vzfahov, zaberov najréznejSich funkénych ob-
jektov a ich stiborov, stahovania a ekonomickych zauj-
mov dotknutého obyvatelstva atd’.).

e Nepriame vplyvy:

— Ldtkové: produkcia tuhych, tekutych a plynnych od-
padov.

— Fyzikilne a energetické: hluk, vibracie (otrasy), svetlo,
elektromagnetické vinenie.

— Funkéné delenie: rozbitie Struktiry krajiny (vznik siete
bariér), a tym vytvaranie "krajinného stostrovia”,
izolacia rekreac¢nych priestorov.

— Vizudlne: naruSenie vyhladu,
obrazu krajiny, proporcii, fa-
rieb a foriem Struktirnej mo-
zaiky krajinného obrazu, naru-
Senie psychosocidlnych poZia-
daviek na prirodzenu krajinu.

— NavyuZivanie: obmedzenie vyu-
Zivania znemoZnenym alebo
stazenym pristupom k objek-
tom, pozemkom a priestorom
(lesnym, rekrea¢nym).

- Strukturdlne: zmena krajinnej
struktiry, biotopov, nevyhnut-
nd zmena Struktiry vyuZivania
Zeme.

Podla tychto autorov sa pri hod-
noteni vplyvov dialni¢nych sta-
vieb nie dostatoéne zohfadiiuje
rozsah tychto vplyvov. Rozsah
vplyvov je dany napr. aj ohranice-
nim vyuZivania a funkcii pléch sta-
vebnym uzdverom a regulovanim
vyuZivania (zdkazom vystavby,
ochranné pasma s obmedzenym
vyuzivanim). Skuto¢ny rozsah me-
rateInych vplyvov je $irsi ako urcu-
je pripustnd norma (v pripade hluku je to napr.
v obytnych zénach 40 dB, ale v skutoénosti rozsah po-
sobenia hluku siaha aZ po jeho nulovii hodnotu). Redlny
priestor posobenia tzv. ekologickych vplyvov zdvisi od
reakcii ekosystémov, rastlinnych a ZivociSnych druhov
(vplyvy na biotopy velkého stahovavého vtactva sti iné
ako na druhy nestahovavé, resp. na biotopy obojzivelni-
kov alebo cicavcov).

V siilade so zahraniénymi i nasimi skisenostfami mé-
Zeme zjednoduSene zhrnit vplyvy liniovych stavieb
(najma dialnic):

Nepriaznivé vplyvy

e Bariérové vplyvy. Hlavnym Specifikom cestnych
stavieb je liniovy bariérovy efekt, ktory ma komplexny
charakter. Prejavuje sa vo vztahu k fyzikdlnym proce-
som (pohybu povrchovych, s¢asti aj podzemnych vod,
pohybu prizemnej vrstvy vzduchu, ktory ovplyviuje
charakter miestnej klimy, pohybu geodynamickych pro-
cesov, ako splach, gravitaéné a erézne procesy a dalsie),
priestorovym biologickym procesom (lokdlne, regio-
ndlne, globdlne migrdcie rdznych druhov Zivodichov,
ale aj rastlin), ako aj vo vztahu k priestorovym socidl-
nym a hospodarskym procesom (napr. miestny pristup
k pozemkom, rekrea¢nym lokalitim, pracovnym mie-
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stam — napr. z obce k dvorom Zivoéidnej vyroby, barié-
rovy efekt pre priestorovy rozvoj sidel atd.).

e Vplyvy Sirenia. Opakom bariérového efektu je Sire-
nie vplyvov spojené s dopravou na dial'nici. Ide o Sirenie
vplyvu pozdlz linie dial'nice a v dal3ej faze postupne do
SirSieho tizemia. Typickym prikladom je irenie burin
a cudzich druhov rastlin a Zivocichov, napr. tinikom
pri prevoze obilia, roznych plodin a semien (zndmy
jav zo Zeleznic a ich sprievodnych zariadeni, najmé na-
kladnych stanic a prekladisk), ktoré sa do okolitej kra-
jiny a ekosystémov Siria podla vhodnosti ich lokdlnych
ekologickych podmienok, pretoZe liniové ¢innosti roz-
rezdvaju na svojej dlzke neobycajni mozaiku najrozma-
nitejSich krajinnych typov a ekosystémov s rdéznou
mierou zranitelnosti voci vplyvom. Tento efekt sa vzta-
huje aj na emisie, hluk, vibrécie, svetelnost atd.

o Vizudlne vplyvy. Jeden z najvyznamnejsich vply-
vov je zmena vo vizudlnom vnimani krajiny, ¢o zahr-
fiuje komplex tc¢inkov. Liniovd stavba podstatne meni
obraz krajiny, s ktorym sme v neprestajnom kontakte
rovnako v tzv. volnej krajine, ako aj v urbannom pro-
stredi (cestné a Zelezniéné komunikacie, elektrovody,
horticovody atd.). Netinosnd zmena krajinného obrazu
novym, stivislym technickym prvkom, mézZe negativne
ovplyviiovat vedomie obyvatelov, lebo sa spdja s hroz-
bou nehod a havarii (najmé ak liniova ¢innost pretina
sidlo, resp. je v jeho blizkosti — dialni¢né nadmostenia
sidel, naletové kuzele letisk nad sidlom atd'.).

V USA sa kladie mimoriadny déraz na vnimanie
krajiny dotknutym obyvatel'stvom. V Minnesote naprik-
lad pre vystavbu ciest plati nasledujica smernica
(OECD, 1994):

1. Identifikacia lokalit, ktoré budi vizualne ovplyv-

nené (t.j. na ktorych miestach bude ovplyvneny obraz |

krajiny, resp. mesta).

2. Identifikdcia dotknutého obyvatelstva, t. j. ktoré
obyvatelstvo bude mat vizudlne narusené Zivotné pro-
stredie.

3. Definovanie sicasnej vizudlnej kvality (t. j. kvality
krajinného obrazu pred vystavbou dialnice) Zivotného
prostredia podlfa vnimania miestnym obyvatelstvom
i navstevnikmi: ¢o fudia ocefiuji a ¢o sa im na sti¢asnej
krajinnej scenérii nepaci.

4. Analyza vplyvov navrhovaného projektu: ktoré
budiice zmeny krajinnej scenérie ludia akceptuju
a ktoré nie.

5. Porovnanie vyhod a nevyhod variantov zameru
z hfadiska ich vplyvov na krajinny obraz.

6. Ndvrh opatreni na zmiernenie nepriaznivych vi-
zualnych vplyvov.

Dopravné rizika

Zvlastnym problémom liniovych stavieb si mozZné
rizikd prevddzky a s nimi spojené najroznejSie havarie
a katastrofy (s pravdepodobnostou vplyvu na obyvatel-
stvo a jeho majetky). Tato moZnost (hoci v porovnani
s nulovym variantom mald) podmieriuje podvedomy
strach obyvatelstva. S cestnou dopravou stivisia aj koli-
zie s pasantmi, cyklistami, ale hlavne Zivo¢ichmi (hmy-
zom, obojzivelnikmi, plazmi, vtakmi, cicavcami), ¢o sa
nepriaznivo prejavuje na ekosystémoch (redukciou po-
Cetnosti a zastipenia druhov, ako sa uvddza napr. v ne-
meckych Statistikdch).

Priaznivé vplyvy

Liniové stavby su nesporne vyhodné z hladiska hos-
podarskeho, socidlneho a dopravného, nie vidy sa viak
prizndva, Ze su vhodné aj z ekologického hladiska.

e Vplyvy na regiondlny rozvoj. Popri vieobecne ne-
priaznivych vplyvoch maji dialnice mimoriadne priaz-
nivy priamy i nepriamy vplyv na hospoddrske a socidlne
procesy regionu posiliiovanim funkcie rozvoja a s nim
spojeného rastu pracovnych prileZitosti. Liniové stavby
tym menia Zivotné prodmienky dotknutého obyvatel-
stva s tradi¢nou miestnou kultirou, ¢o md vsak spra-
vidla za ndsledok zanik etnografickych a kultirnych
osobitosti.

Prinosom pre regiondlny rozvoj je moZnost doprav-
ného zapojenia Slovenska do eurépskej dialni¢nej siete,
¢o umoziuje rozvoj medzindrodného obchodu a trans-
feru kapitalu. To podnecuje rozvoj vyroby a sluZieb (¢ize
zamestnanost). Na ndrodnej irovni umoziuje siet dial-
nic lepsie prepojenie hospodarskych a administrativ-
nych centier na v3etkych tdrovniach. To v3etko vytvara
podmienky rastu hospodarskej, a tym aj socidlnej pro-
sperity regiénu.

® Zmierriovanie bariérového efektu. Vieobecne sa
v posudzovani vplyvov liniovych stavieb na Zivoiné
prostredie zdorazinuje ich bariérovy efekt a rozbitie kra-
jiny aregiondlnych ekosystémov na izolované "ostrovy",
ktoré nie sii prepojené prirodzenymi procesmi pohybu
neZivej hmoty a organizmov. Nulovy variant, t. j. su-
Casna cestna siet (s malym poctom mostov a absenciou
cestnych tunelov) s narastajicou intenzitou dopravy,
predstavuje vSak ovela vacsiu bariéru a izoldciu ostro-
vov v "okdch" cestnej siete v porovnani s dialnicou
s poetnymi mostmi a tunelmi, ktoré umoziuji migra-
ciu Zivocichov. V miestach lokdlnych migra¢nych kori-
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dorov obojzivelnikov sa buduji podla poZiadaviek eko-
I6gov aj Specialne podchody. Riesi sa tieZ bezpecné kri-
Zovanie lokdlnej cestnej siete (ciest v3etkych tried,
polnych a lesnych), ktoré je vidy mimotroviové
a zmens$uje sa tym riziko nehéd, ¢asto koncentrovanych
prave na krizovatky.

o Zlepsovanie kvality Zivota v sidlach. Pohyb Iudisa
sice "usmeriiuje do koridorov”, do podchodov alebo
nadchodov, ktoré sti v kaZdej obci, ale ndhradou je zvy-
Send pohoda Zivota v sidle. Na miestnej tirovni (¢o vSak
nemusi byt pravidlom v pripade prerezania sidla dial-
ni¢nym telesom) prispieva dialnica k zlepSeniu zivotné-
ho prostredia odvedenim tranzitnej dopravy zo sidla,
k zniZeniu dopravnych rizik, a tym k zvy3eniu bezpec-
nosti Zivota obyvatelov.

Otazniky nad metédami hodnotenia vplyvov varian-
tov a ich porovnavania

Pri hodnoteni vplyvov navrhovanych liniovych sta-
vieb, a najmé dialnic, sa u nds zauZivali dve metddy:
metdda indikdtorov a multikriteridlne hodnotenie. Zdoraz-
fiuje sa najma vyznam multikriteridlneho hodnotenia,
ktoré sa vSeobecne povazuje za absolitny prostriedok
zistenia objektivnej vypovede o pocte, intenzite a rozsa-

hu vplyvov jednotlivych variantov
a za spolahlivy zaklad pre vyber
variantu na realizaciu.

e Metdda indikdtorov. Tato me-
tdda je zaloZend na priamom me-
rani vplyvov (prepokladanych
zmien v prirodnom a urbdnnom
prostredi a vyuzivani zeme). Do-
voluje relativne exakinui predik-
ciu vplyvov, jej kontrolu
a dokdzatelnost, a ¢o je podstatné,
umoznuje navrhmif konkrétne
a technicky realizovatelné opatre-
nia na zmiernenie vplyvov. Na
druhej strane vsak nedovoluje od-
halit vSetky vplyvy, resp. nie v ca-
sovom tuseku uréenom na ich
hodnotenie. Mnohé priame i ne-
priame vplyvy (najmé psychoso-
matické, hospoddrske, ale aj
ekologické) moZno zistit len mo-
nitorovanim, ktoré sa musi vyko-
ndvaf isty cas, aby vysledky boli
spolahlivé. Désledkom pouzitia
tejto metddy si konflikty na verej-
nych prerokovaniach, lebo ob¢ania
operuju vplyvmi z ich hfadiska podstatnymi, napr. psy-
chosomatickymi, ktoré potvrdzuji psycholégovia, psy-
chiatri i ini lekdri (OECD, 1994; Potasova, 1996; em,
1996), ale metédou indikatorov ich nemozno dokézat.
Ak ich monitorovanie potvrdi, je to uz neskoro, lebo
vybudovanii stavbu nemoZno asanovat. Osobitny pro-
blém predstavuje zaber pddy, ktory obsahuje socidlnu
dimenziu (zdber zdhrady ako zdroja potravy pre do-
chodcu alebo socidlne odkdzaného obcana, zdber zahra-
dy slhiziacej na uspokojenie hobby alebo aktivny odpo-
¢inok, zaber pody SM).

® Holistickd metdda. Holisticka metdda je uz od za-
c¢iatku v zdkladnom vyskume (na ktorého vysledkoch sa
zaklada aj posudzovanie vplyvov) prijimand nejedno-
zna¢ne a v poslednych dvoch desafrociach sa vseo-
becne zavrhuje (podrobne Drdos, 1996), lebo dovoluje
vyslovit vypoved zaloZeni aj na intuicii (teda aj tvrde-
nia, ktoré sa nedajui priamym meranim dokdzaf). Ide
najmd o spomenuté psychosomatické, resp. psychické
vplyvy, na ktorych zmiernenie nemozno navrhnif iné
opatrenie, len trasu odmietnut. Podobne nemozno pria-
mo merat vplyvy na rozvojové plochy (napr. na plochy
v sidle vy¢lenené na budicu vystavbu a urcité funkcie,
lebo nevieme, aky bude konkrétny stav rozvoja v roz-
nych ¢asovych horizontoch v budticnosti). Takéto pozia-
davky na hodnotenie si nevyhnutne odkdzané na
skusenostnu konstrukciu riesitefa. Ani opatrenia v po-
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dobe upravy tzemnopldnovacej dokumentacie nie su
presvedcivé. Dosledky premiestnenia dotknutého roz-
voja na ind lokalitu sa v podmienkach trhového hospo-
dérstva a slobodného rozhodovania I'udi nedajii merat.
Tyka sa to aj navrhov na zmenu funkcii objektov, napr.
pod estakddou dialnice v sidle. Ako mozno stikromné-
mu majitefovi objektu nariadit zmenu funkcie a ako
mozno v budicnosti dokdzat, ak si bude uplatfiovat
nahradu za hospoddrske Skody, Ze ich spdsobila pritom-
nosf estakddy (¢o moZe odradzat zdkaznikov od navste-
vy objektu) a nie zly manaZment? Vplyvy takéhoto
druhu, ktoré sa v posudzovani vplyvov liniovych sta-
vieb vyndrajii, nemozno exakine predpovedat pouZitim
metédy priameho merania, nevyhnutné su aj tuvahy,
av3ak musia byf raciondlne zd6vodnené.

® Multikriteridlne hodnotenie. Multikriteridlne hod-
notenie variantov zdmeru sa vSeobecne povaZuje za
najspolahlivej$iu metédu na zistenie tzv. optimalneho
variantu (ktory ma byt exakinou vedeckou metédou
uréeny ako najvhodnej$i na realizdciu). Zabuda sa
viak, Ze zdkladnym predpokladom pouZitia tejto me-
tédy je porovnatelnost variantov (o.i. Ira, 1996). Vopac-
nom pripade porovndvame neporovnatelné varianty
s kontroverznym vysledkom, ¢o je zdrojom socidlnych
a politickych konfliktov. Multikriteridlne hodnotenie
vyzaduje, aby varianty boli zhruba porovnatefné vo
finanénych ndkladoch a v tizemnej Struktire (prirodné
prostredie, vyuzivanie zeme). NemoZno porovnat va-
riant kriZujici mestské sidlo s variantom vedenym vo
volnej krajine, a najmd, ak sa ich ndklady liSia niekol-
konasobne. Typickym prikladom je indikdtorové a mul-
tikriteridlne hodnotenie variantov navrhovanej diafnice
v oblasti PovaZskej Bystrice. Variant ¢. 1a je vedeny vo
volnej krajine za mestom s dvoma tunelmi (ndklady 12,7
mld Sk), variant ¢. 1 je vedeny estakddou po obvode
Povazskych strojarni a tunelom (ndklady 11,3 mld Sk),
variant ¢. 2 je vedeny estakddou nad centrom mesta
(ndklady 4,08 mld Sk), variant ¢. 3 je vedeny mostom
nad obytnou a rozvojou zénou mesta (ndklady 8,2 mld
Sk) a variant €. 4 je vedeny volnou krajinou na dpati
Maninskych vrchov (ndklady 9,6 mld Sk). UZ na prvy
pohlad je zrejmé, Ze vyber tzv. optimdlneho variantu
(zohladfiujiiceho aspekty environmentdlne, ekono-
mické, technické a politické — posledné vyjadrené po-
stojmi obyvatelstva) nemoZno vyriedit Ziadnou meto-
dou posudzovania vplyvov, lebo ide o politicky pro-
blém, t. j. stanovenie priorit zo stcasného i perspek-
tivneho (rozvojového) hfadiska mesta. Urcenie environ-
mentdlne optimdlneho variantu pre PovaZsku Bystricu
si nevyzaduje nijaké zloZité matematické vypocty (v
tomto pripade metédou Analytical Hierarchy Process).
Uz v zatiatku hodnotenia vplyvov, ked sa vynorili prvé
konflikty, rieSitelsky kolektiv dodato¢ne presadil va-

riant &. 1a, lebo aj predbeznym odhadom bolo zrejmé,
Zejenajvhodnejsi z hfadiska ochrany obyvatelstvaajeho
Zivotného prostredia, lebo vedie dvoma tunelmi okolo
mesta. Merania environmentdlnych vplyvov, ktoré su aj
v takomto pripade nevyhnutné, aby sa navrhli adek-
vatne zmierniovacie opatrenia, to len potvrdili. Ani vy-
ber ekonomicky optimalneho variantu si nevyzaduje
podrobnejSie analyzy. Je nim variant &. 2, ktory podla
ale je aj technicky realizovatelny v ¢asovom horizonte
do r. 2005 (stanovenom uznesenim vlady SR). Merania
vplyvov dokazali, Ze je najnevhodnejsi z hladiska
ochrany obyvatelstva (aj v technickej Stiidii). Je pocho-
pitelny odpor obyvatelstva voti tomuto variantu prave
z dovodov komplexu kumulativne pdsobiacich vply-
vov, z ktorych velki &ast nemoZno merat spominanou
metédou indikdtorov. V tomto konkrétnom pripade ide
o konflikt zdujmu ochrany ¢loveka a jeho Zivotného
prostredia s hospodarsko-technickou moZnostou zabez-
pecenia tejto ochrany (variant ¢. 1a je politicky prefero-
vany, ale s najvy$simi ndkladmi a nemoZnostou
technickej realizdcie do r. 2005, variant &. 2 politicky
odmietany, ale spliia technicko-ekonomické kritéria).
Nejestvuje Ziadna vedecka metéda, ktora by tento kon-
flikt vyriesila, lebo nejde o environmentdlny, resp. ve-
decky problém, ale o problém politicky, t . j. problém
urcenia priorit $titu, regionu, mesta a ob¢ana. Dilema:
prirodné zdroje, ¢i mesto (variant: investicia, ¢i Zivotné
prostredie,... atd.)?
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