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AKTUALITY

Pravo na zZivotni prostredi

Mezindrodni kolokvium na téma
Pravo na Zivotné prostredie — za-
kladné pravo cloveka se konalo 2.
—3.10. 1996 v Bratislavé. Jeho pora-
datelem bylo Slovenské ndrodni
stfedisko pro lidska prava, Minister-
stvo Zzivotniho prostfedi SR a zej-
ména Pravnickd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé. Zastitu
nad akci prevzala prof. JUDr. Kata-
rina Téthovd, DrSc., mistopredsed-
kyné vlady SR a prof. JUDr. Peter
Blaho, CSc., dékan Pravnické fakul-
ty UK v Bratislaveé.

Odbornou garantkou kolokvia
byla JUDr. Dr. Sona KoSiciarova
z Katedry spravniho a environmen-
talntho prava PF UK v Bratislaveé,
ktera predsedala zasedani odbor-
nych sekci po oba dny a velmi
presné formulovala zdvérecné vy-
sledky kolokvia a odbornd doporu-
endi.

Na pocdtku fijna se tak v hlavnim
mésté Slovenska seSlo na Ctyficet
pravniki i védcd jinych obord
z péti zemi Evropy (SR, CR, Polska,
Rakouska a Lotysska), aby nefor-
malné rokovali o tom, zda je prdvo
na zivotni prostfedi zdkladnim pra-
vem kazdého obcana, jaky obsah to-
to pravo m4d, prostfednictvim jakych
nastroju se uplatniuje atd.

Pravo na Zivotni prostfedi je pfi-
mo ¢i zprostiedkované (prostred-
nictvim prdva na zivot, zdravi ¢i
priznivé pracovni podminky) vyja-
dfeno snad ve vétsiné ustavnich sys-
témd evropskych zemi. Prvni
problém nastava s vyjadfenim kva-
lity tohoto zivotniho prostfedi. Zde
jednotlivé predpisy vétsinou pouZzi-
vaji pridavnych jmen: pfiznivé,
zdravé, odpovidajici, pfimérené, vyho-
vujici atd. Jde tedy zpravidla o vy-
klad téchto adjektiv.

Cesky, v podstaté stejné i sloven-

sky, pravni fad obsahuje ustano-
veni, z nichZ je mozné dovodit, Ze
priznivé je takové Zivotni pro-
stfedi, jehoZ parametry, popf. para-
metry jeho slozek neprekracuji
urcité stitem stanovené hranice —
miry dnosnosti. Tuto (jiZ nepfipust-
nou) miru ohroZovéni, poskozovani
¢i zneciStovani Zivotniho prostedi
stanovi jednotlivé specidlni zdkony
v podobé napf. ukazateld pripust-
ného stupné znecisténi vod, emis-
nich limiti pro ovzdusi, ukazateld
pfipustné tmavosti koure, emisnich
hlukovych limitdi apod. Tyto
zvlastni zakony vSak vyjadreni kon-
krétni vyse pripustného znecisto-
vani — tedy presnych Cdiselnych
hodnot — ponechdvaji na pfedpi-
sech  podzikonnych  (nafizeni
vlady, vyhldsky ministerstev atd.).
Jaka tedy konkrétné "hranice piizni-
vosti” je, to tudiZ nezdvisi ani tolik
na zakonoddrnych sborech, ale spiSe
na moci vykonné. Tato skutecnost
neni prili§ pfiznivd, nebot vlivy eko-
nomické, socidlni a politické na moc
vykonnou jsou podstatné intenziv-
néjsi, neZ je tomu u moci zdkono-
darné.

Mezni hranice pfipustného zne-
¢istovani, a tudiz priznivého stavu,
ve skutecnosti, Ze ackoliv jednotlivé
zdroje mohou legdlné "v ramci limi-
td zneciStovat”, mize celkovy stav
ovzdusi, vody, pudy atd. silné pre-
sahovat "snesitelnou tnosnost".
Tento jev synergického piisobeni vi-
ce vlivi, z nichZ nékteré mohou byt
i viz major ¢i pfenosem znecisténi ze
zahranici, se snazi postihnout limity
imisni. SniZeni celkové zatéZe vSak
téméf vzdy vede pres omezeni zdro-
ji emisnich. V posledni dobé se tu-
diz objevuji dvahy o stanovovéani
spiSe jakychsi celkovych ro¢nich po-

volenych sum emisi (pro celé stéty,
oblasti a jednotlivé zdroje). Zavazky
z mezindrodnich imluv téZ spise
znéji na sniZeni celkového znecCis-
téni z jedné na druhou (nizsi) uro-
ven.

Pravo nebude nikdy moci zaka-
zat veSkerou Zivotnimu prostiedi
nepfiznivou ¢innost (jak z divodd
biologickych, tak i ekonomickych
a socidlnich), bude v3ak prohlaso-
vat za protiprdvni a sankcionovat
¢innost nadlimitni, coZ v podstaté
odpovida omezovaci a zakazovaci
funkci prdva.

Utastnici kolokvia se v fadé refe-
ratd a diskusnich pfispévkd zaby-
vali také otdzkami prdva na
informace o stavu Zivotniho pro-
stfedi a mechanismy jeho zajiSto-
vani a vynucovani, ucasti vefej-
nosti a obci na rozhodovani ve vé-
cech ochrany prostfedi, odpovéd-
nosti stitu za ochranu Zivotniho
prostfedi atd. Nebyly opomenuty
ani otdzky soudni ochrany Zivotni-
ho prostiedi, delikini ekologické od-
povédnosti, nahrady Skody a eko-
logické tjmy a nékteré dalsi.

Pfes znaCnou riznost nazord,
pristupd, zavérd, ale i délky, po-
drobnosti a kvality prezentovanych
prispévki lze konstatovat, Ze se
ucastnikim semindfe podafilo pfi-
nést znacny vklad jak do obecné te-
orie prava zivotniho prosttedi, tak
i do problematiky aplikacni praxe.
Kolokvium bylo pifinosné i tim, Ze
se na ném po delSi dobé opét sesli
zastupci pravnickych fakult obou
republik byvalé federace (z Bratisla-
vy, Kosic, Brna i Prahy) a mohli si
nejen vymeénit poznatky a zkuSe-
nosti, ale namisté je konfrontovat
s nazory odborniki z praxe. Z cel-
kového hodnoceni jak prdvnich
dprav, tak i miry teoretického vy-
zkumu oboru prava Zivotniho pros-
tfedi, nevychdzi ani Ceska ani Slo-
venskd republika nikterak Spatné.
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